Zur  Entstehungsgeschichte 
D  der  Friedrich  List'schen  a 
Volkswirtschaftlichen  Theorien 


Inaugural-Dissei^tff^f^rN;'/^ 

der  Hohen  philosophischeii^^^^^^^^ltai^ 
—  der  Universität  =^^^^to. 

BERN 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde 

vorgelegt  von 

KURT  KÖHLER 

□  Halle  a.  d.  S.  □ 


Von  der  philosophischen  Fakultät 
auf  Antrag  des  Herrn  Prof.  Dr.  Oncken 
angenommen. 

Bern,  i.  März  1907. 


Der  Dekan 
Proi.  Dr.  Hub  er. 


Zur  Entstehungsgeschichte 
der  Friedrich  Lisfschen 
volkswirtschaftlichen  Theorien 


Meine  Studien  über  Friedrich  List  brachten  mir  bald  eine 
reiche  wissenschaftliche  Ausbeute,  die  zu  einem  Granzen 
zusammengefügt  jetzt  als  „Problematisches  zu  Friedrich  List^i) 
vorliegen.  Im  Einverständnis  mit  der  philosophischen  Fakultät 
der  Universität  Bern  soll  das  zweite  Kapitel  dieser  grösseren 
Arbeit,  das  sich  mit  der  Entstehungsgeschichte  der  Listschen 
volkswirtschaftlichen  Theorien  beschäftigt  und  das  hier  als 
separater  Abzug  vorliegt,  als  Dissertation  gelten. 

Die  Untersuchung  über  die  Entstehung  der  F.  Listschen 
volkswirtschaftlichen  Theorien  musste  selbstverständlich  auf- 
gebaut sein  auf  einer  genauen  Kenntnis  auch  der  übrigen  Tätigkeit 
des  grossen  deutschen  Volkswirtes.  List  hat  es  ja  immer 
betont,  dass  er  seine  Studien  begonnen  habe,  dass  er  seine 
Bücher  nur  schrieb,  um  so  einen  grösseren  Kreis  von  Personen 
bearbeiten  zu  können.  Er  war  kein  einseitiger  Theoretiker,  sondern 
der  praktische  Volkswirt,  der  seinem  Volke  helfen  wollte  durch 
Verbreitung  seiner  von  ihm  vorgetragenen  Ideen.  So  musste 
also  ein  grosses  Gebiet  untersucht  werden,  ehe  an  die  spezielle 
Frage  herangetreten  werden  konnte:  die  Entstehung  der 
Listschen  volkswirtschaftlichen  Theorien  zu  untersuchen.  Es 
ergab  sich  auf  der  anderen  Seite,  dass  das  vorliegende  Material 
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nicht  in  den  Rahmen  einer  Dissertation  gefasst  werden  konnte, 
sollte  diese  selbst  nicht  darauf  verzichten,  die  Behandlung 
eines  bestimmten,  in  einer  Fragestellung  abgeschlossenen  Pro- 
blems, zu  behandeln. 

Immerhin  sollte  es  bei  der  umstrittenen  Stellung  Lists 
nicht  unterbleiben,  auch  hier  kurz  die  Resultate  zusammen 
zu  stellen,  die  die  grössere  Arbeit  bringt. 

Eines  möchte  nicht  unerwähnt  bleiben :  meine  Unter- 
suchungen gerade  über  das  hier  in  der  Dissertation  vorliegende 
Thema  stützen  sich  auf  die  Listbriefe  selbst,  die  ich  im  Anhang 
zu  meiner  grösseren  Abhandlung  auch  wörtlich  veröffentlicht 
habe.  Nur  ihre  Kenntnis  konnte  mich  in  der  Beurteilung  der 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Listschen  volkswirtschaftlichen 
Theorien  weiter  bringen.  Gerade,  weil  der  Inhalt  dieser  Briefe 
bisher  von  den  Listforschern  ununtersucht  gelassen  wurde, 
konnten  so  widersprechende  und  teilweise  eigentümliche  Urteile 
über  List's  theoretische  Leistungen  gefällt  werden,  konnte  man 
sich  in  mancherlei  Abhandlungen  über  die  Frage  den  Kopf 
zerbrechen,  ob  List  etwa  von  Adam  Müller,  oder  von  Fulda 
seine  nationalökonomische  Weisheit  geschöpft  habe.  Grerade 
auf  diese  Briefe,  die  List,  wie  ich  in  der  Dissertation  selbst 
ausführe,  zusammenfasste  unter  dem  Titel  „outlines  of  a  new 
System  of  political  economy"  möchte  ich  deshalb  den  grössten 
Wert  legen,  weil  ohne  sie  ein  massgebliches  Urteil  über  den 
Werdegang  des  Listschen  nationalökonomischen  Denkens  nicht 
abgegeben  werden  kann.  Die  Briefe  selbst  liegen  teilweise 
im  Listarchiv  in  Tübingen,  teilweise  im  britischen  Museum  in 
London.  Und  wie  ich  in  der  Einleitung  zu  meinem  grösseren 
Buche  ausführte,  muss  man  es  auf  das  lebhafteste  bedauern, 
dass  sich  Deutschland  noch  nicht  dazu  hat  aufschwingen 
können,  dem  grossen  Agitator  seiner  Grrösse  und  nationalen 
Einheit  nicht  etwa  ein  Denkmal  aus  Erz  oder  Marmor,  —  das 
ist  ihm  jüngst  an  Deutschlands  Grenzen  an  dem  Platze  seines 
tragischen  Todes  gesetzt  worden  —  nein,  sondern  ein  List- 
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archiv  zu  schaffen,  ein  Archiv,  das  den  Namen  eines  Listarchivs 
auch  tatsächlich  verdient  und  A.lles  enthält,  was  über  List  und 
von  List  gesagt  worden  ist.  Die  Wissenschaft  der  National- 
ökonomie ging  eben  nach  Lists  Tode  einen  anderen  Weg,  der 
abführte  von  der  Dogmengeschichte  und  sich  in  statistisch- 
historischen Untersuchungen  einzelner  Fragen  des  Wiitschafts- 
lebens  verlor.  So  vergass  man  bald  die  führenden  Geister  der 
Wissenschaft  selbst,  ein  Schicksal,  unter  dem  auch  Friedr. 
List  zu  leiden  hatte.  Hinzu  kommt,  dass  sich  List  auch  durch 
die  leidenschaftliche  Propagierung  einer  Idee,  nämlich  der  der 
nationalen  Wirtschaftspolitik,  die  für  Deutschland,  das  noch 
aufkommende  Industrieland,  Schutzzollpolitik  sein  musste, 
manche  Gegner  erwarb.  Gleich  nach  Lists  Tode  setzte  ja  mit 
grösserer  Energie  eine  Bewegung  ein,  die  wir  uns  mit  dem  Namen 
des  Manchestertums  zu  bezeichnen  gewöhnt  haben.  Aber  auch 
der  politische  Liberalismus  verwarf  bald  jede  Schutzzollpolitik, 
jede  Politik,  die  nicht  von  dem  „laisser  faire  laisser  passer" 
geleitet  war.  Kein  Wunder,  dass  Lists  Andenken  nur  in 
einem  beschränktem  Kreise  bewahrt  blieb.  Auch  heute 
kokettiert  ja  nicht  nur  die  Sozialdemokratie  mit  derd  Gedanken 
des  Freihandels,  sondern  auch  ernst  zu  nehmende  wissen- 
schaftliche Kreise  sehen  in  der  Schutzzollpolitik  eine  ungerechte 
Belastung  der  breiten  Massen  des  Yolkes,  einen  durch  nichts 
zu  rechtfertigenden  Eingriff  des  Staates  in  das  Wirtschaftsleben. 
Und  das  heute,  nachdem  erst  die  Schutzzollpolitik  der  deutschen 
Industrie  die  innere  Energie  verschaffte,  die  ihr  schliesslich 
ihre  Weltstellung  mit  erringen  half.  Wie  viel  schwerer  musste 
es  List  werden  sich  durchzusetzen !  So  erhob  sich  nach  Lists 
Tode  auch  nicht  der  Kampf  um  seine  Bedeutung  für  die 
Wissenschaft  der  Nationalökonomie,  für  unser  wirtschaftliches 
Gedeihen,  sondern  die  Frage,  welchen  Anteil  Friedr.  List  bei 
dem  Zustandekommen  des  grossen  deutschen  Zollvereins  habe, 
drängte  sich  in  den  Mittelpunkt  der  streitenden  Parteien. 

Auch  ich  konnte  deshalb  in  meiner  grösseren  Abhandlung 
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an  diesem  Streite  nicht  vorübergehen,  ohne  den  Yersuch  zu 
machen,  eine  Lösung  der  strittigen  Punkte  zu  finden.  Die 
Arbeit  war  nicht  leicht,  weil  sich  hier  zwei  festgeschlossene 
Phalanxen  erbittert  gegenüberstehen,  wo  jede  Yermittlung,  jede 
objektive  Urteilssprechung  a  priori  abgelehnt  wird.  Hinzu 
kommt,  dass  schon  berufenere  Federn  sich  um  die  Lösung 
dieser  Streitfrage  bemüht  hatten,  dass  schon  ein  Treitschke, 
Roscher  und  andere  ihr  Urteil  in  dieser  Frage  abgegeben 
hatten.  Misstrauisch  musste  nur  die  Tatsache  machen,  dass 
mit  so  leidenschaftlichem  Eifer  nach  einer  Lösung  gesucht 
worden  war!  So  steht  es  für  Treitschke  ohne  allen  Zweifel 
fest,  dass  Preussen  der  Urheber  resp.  dass  den  preussischen 
Königen  und  ihrer  Regierung  die  Yaterschaft  des  Zollvereins 
zuzuschreiben  sei,  während  der  Leipziger  Yolkswirt  Roscher 
mit  parteilicher  Leidenschaft  die  Wagschale  des  Yerdienstes 
auf  die  Seite  des  badischen  Staatsrat  Carl  Friedrich  Nebenius 
bringen  will.  Einige  Wenige  waren  auch  verschämt  für 
Friedrich  Lists  Yerdienste  um  das  Zustandekommen  des  Zoll- 
vereins eingetreten.  Der  Frage  hier  im  Einzelnen  nachzugehen, 
ist  unmöglich;  unmöglich  deshalb,  weil  es  dazu  der  Heran- 
ziehung einer  .Menge  urkundlichen  Materials  bedarf.  Gewiss, 
es  ist  schwer,  eine  richtige  Antwort  zu  finden  auf  die  Frage, 
wer  ist  der  geistige  Yater  oder  Erfinder,  oder  Erdenker  des 
Zollvereins,  deshalb,  weil  ich  diese  Fragestellung  für  eine 
falsche  halten  muss.  Die  Idee  des  Zollvereins  konnte  von 
den  Männern  des  19.  Jahrhunderts  nicht  mehr  gefunden  oder 
erdacht  werden,  da  sie  ihnen  bereits  als  historisches  Erbstück 
aus  Yäterzeiten  überkommen  war.  Es  ist  also  bloss  die  Frage 
zu  beantworten,  wer  hat  sich  das  grösste  Yerdienst  bei  der 
Popularisierung  des  Zollvereinsgedankens  erworben,  welcher 
Staat  oder  welche  Regierung  hat  am  nachdrücklichsten  darauf 
hingearbeitet,  die  Idee  einer  Zollvereinigung  deutscher  Staaten 
in  das  Leben  umzusetzen.  Und  hierauf  antwortet  Böhtlingk: 
Baden  ist  es  allein  gewesen,  das  von  Anfang  an  diese  gross- 
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zügige  Haltung  einnahm  und  alles  daran  setzte,  den  deutschen 
Zollverein  zu  erlangen,  und  Treitschke  antwortet,  nein,  nicht 
Baden,  sondern  Preussen  ist  es  gewesen,  das  durch  Schaffung 
eines  passenden  Tarifs  und  durch  sein  sonstiges  Yerhalten 
schon  seit  1817  den  Plan  der  Yerwirklichung  des  deutschen  Zoll- 
vereins unbeirrbar  betrieb.  Carl  Friedrich  Nebenius  auf  der 
einen,  Friedrich  Wilhelm  III  auf  der  anderen  Seite  werden 
als  Träger  der  Aktionen  gefeiert.  Beide  Parteien  haben 
unrecht;  weder  hat  Baden  sich  einwandfrei  und  selbstlos  der 
Yerwirklichung  des  deutschen  Zollvereins  gewidmet,  noch 
richtete  Preussen  seit  1817  bewusst  und  zielsicher  seine 
Handelspolitik  und  seine  allgemeine  Politik  auf  die  Yerwirk- 
lichung des  preussisch-deutschen  Zollvereins.  Bis  1824  hat 
Preussen  den  stillen  passiven  Beobachter  gespielt,  weil  es  nach 
Durchführung  eines  ziemlich  einheitlichen  preussischen  Zoll- 
gebietes gross  genug  war,  um  in  sich  selbst  alle  die  Vorteile 
zu  finden,  die  ein  einheitliches  Wirtschaftsgebiet  mit  sich  bringt. 
Seitdem  Preussen  die  Zölle  und  differenzierte  Behandlung 
innerhalb  seiner  eigenen  Provinzen  beseitigte,  konnte  es  ruhig 
die  Entw^icklung  der  Dinge  abwarten.  Wer  sich  daher  mit  ihm 
vereinen  wollte  zu  einem  „Zollverein"  im  Kleinen,  der  musste 
sich  bequemen,  sein  Yerwaltungssystem  anzunehmen  und  sich 
seinem  Tarife  anzupassen,  sonst  konnten  Preussen  solche  Yer- 
einigungen  interesselos  sein.  Anders  in  Süddeutschland,  wo 
viele  kleine  Staaten  sich  durch  ihr  Zollsystem  bekämpften  und 
gegenseitig  absperrten.  Diese  süddeutschen  Staaten  mussten 
am  schwersten  das  Fehlen  eines  gemeinsamen  Zollsystems 
fühlen  und  so  versuchten  sie  zunächst,  einen  süddeutschen 
Zollverein  zustande  zu  bringen.  Bald  arbeitete  an  der  Yer- 
wirklichung dieser  Idee  Baden,  bald  Württemberg,  bald  Bayern. 
Preussen  sah  diese  Bemühungen  zunächst  unbeteiligt  zu,  es 
hatte  keinen  Grund,  sich  in  diese  schwierigen  und  unangenehmen 
Yerhandlungen  einzumischen ;  es  wartete  in  ruhiger  Beobachter- 
stellung das  Resultat  der  süddeutschen  Yerhandlungen  ab. 
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Zunächst  suchten  die  kleinen  süddeutschen  Staaten  nach  einem 
gemeinsamen  Tarif  etc.  —  das  misslang,  musste  misslingen, 
weil  Bayern,  Württemberg  und  Baden  verschiedene  zoll-  und 
handelspolitische  Interessen  hatten.  Baden,  das  zunächst  die 
Führung  übernommen  hatte,  wollte  einen  möglichst  niedrigen 
Tarif,  Bayern  und  Württemberg  widersprachen  dem.  Baden 
hat  dann  wohl  das  Zustandekommen  eines  süddeutschen  Zoll- 
vereins möglichst  bekämpft,  weil  in  ihm  Bayern  herrschend, 
Baden  nichts  gewinnen  konnte.  So  bemühte  sich  Baden  um 
Württemberg.  Württemberg  verhandelte  aber  unterdess  geheim 
mit  Bayern  und  nun  beginnt  Bayern  die  Führung  zu  über- 
nehmen. Aber  auch  die  Stuttgarter  Verhandlungen  mussten 
an  Badens  Verhalten  scheitern.  So  einen  sich  zunächst 
Württemberg  und  Bayern.  Unterdessen  hatte  der  preussische 
Finanzminister  von  Motz  erkannt,  wie  wichtig  es  für  Preussens 
politische  Stellung  in  Deutschland  sein  müsse  und  sein  werde, 
wenn  Preussen  die  Führung  in  dem  Streben  nach  handels- 
politischer Einheit  übernehmen  würde.  So  einigte  sich  Preussen 
mit  Hessen  auf  der  Gfrundlage  eines  gemeinsamen  Zollver- 
waltungssystems. Die  angeknüpften  Yerhandlungen  mit  Bayern 
und  Württemberg  führten  dann  auch  bald  zum  Ziele  und  so 
kam  der  deutsche  Zollverein  zu  stände,  dem  darauf  notwendiger 
Weise  sich  auch  Baden  anschliessen  musste.  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  wem  bei  diesen  Yerhandlungen  das  meiste  Verdienst 
zuzuschreiben  ist.  Alle  die  einzelnen  Staaten  haben  zunächst 
ihrem  eigenen  Sonderinteresse  gedient.  Also  weder  Baden 
noch  Preussen  (vor  1828),  noch  Nebenius,  noch  Bayern  oder 
List  darf  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  als  Yater  des  deutschen 
Zollvereins  oder  als  dessen  Erdenker  oder  Erfinder  vor  der 
Greschichte  genannt  zu  werden.  Friedrich  List  ist  aber  ein 
anderes  Verdienst  zuzusprechen :  „Auf  die  öffentliche  Meinung 
wohltätig  gewirkt,  die  denkende  wie  die  nachbetende  Masse 
der  Bevölkerung  in  den  meisten  deutschen  Ländern  für  eine 
Zollvereinigung  gewonnen,  sie  für  dieselbe  begeistert  zuhaben"  — 
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das  ist  Lists  Verdienst  nach  dem  Ausspruche  seines  Antipoden 
Carl  Friedrich  Nebenius  selbst! 

Weniger  umstritten,  aber  auch  weniger  behandelt  ist  die 
Stellung  Lists  als  Politiker.  Bezüglich  der  eingehenderen 
Ausführungen  möchte  ich  hier  auf  das  3.  Kapitel  meiner  Arbeit 
„Problematisches  zu  Friedr.  List"  verweisen.  Die  Behandlung 
dieser  Frage  bietet  manche  Schwierigkeit,  weil  es  sich  hier 
um  ein  noch  kaum  angebautes  Feld  handelt  und  weil  Lists 
politische  Tätigkeit  von  seiner  „ökonomischen"  kaum  zu 
trennen  ist.  Man  hat  schon  ganz  richtig  hervorgehoben,  dass 
die  Listsche  politische  Oekonomie  eigentlich  Politik  ist,  nur 
die  vorzugsweise  den  wirtschaftlichen  Interessen  zugewandte 
Seite  der  Politik.  Jede  Politik,  soweit  sie  sich  wenigstens 
nicht  bloss  mit  den  Beziehungen  eines  Staates  zu  anderen 
selbständigen  Staaten  beschäftigt,  wird  um  wirtschaftliche 
Fragen  nicht  herumgehen  können,  Erleben  wir  es  doch  gerade 
heute,  dass  unsere  politischen  Parteien  allzusehr  „ökonomisiert" 
sind,  um  mit  Lamprecht  zu  reden,  dass  sie  mehr  oder  weniger 
Vertreterinnen  bestimmter  Berufe  geworden  sind.  Dass  das 
ein  Fehler,  ein  ungesunder  und  zu  überwindender  Zustand  ist, 
versteht  sich  von  selbst.  Und  was  heute  in  zu  breitem  Masse 
das  Volk  beschäftigt,  nämlich  die  Absicht,  seine  eigenen  be- 
schränkten Interessen  wahrzunehmen,  das  besass  zu  Lists 
Zeiten  die  Menge  zu  wenig  und  so  musste  List  erst  einmal 
damit  beginnen,  den  Egoismus  der  Masse  anzureizen,  damit 
sie  erkenne,  dass  das  Fernbleiben  von  dem  politischen  öffent- 
lichen Leben  auch  ihre  eigenen  Interessen  schädige.  Hierzu 
sollte  die  politische  Oekonomie  helfen,  die  von  List  zu  einem 
Gemein  gute  des  Volkes  gemacht  werden  sollte. 

Dass  List  auch  ein  rein  politisches  Programm  vertrat, 
habe  ich  in  meinem  Buche  ausgeführt;  und  doch  wird  es 
schwer  sein  zu  sagen,  welcher  Partei  insbesondere  List  ange- 
hört hätte,  lebte  er  heute.  Er  war  ein  Liberaler  schlechtweg, 
ein  Liberaler  von  Geburt,  da  er  als  Reichsstädter  zur  Welt 
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kam.  Sein  Kampf,  seine  Lebensarbeit  galt  dem  Fortschritt 
auf  staatlichem  und  wirtschaftlichem  Grebiete.  So  hat  er 
ebenso  eifrig  und  ebenso  unglücklich  gegen  die  aus  dem  ab- 
solutistischen Staate  übernommene  Bürokratie  gestritten,  wie 
er  sich  energisch  und  rückhaltlos  auf  die  Seite  derer  stellte, 
die  die  Voraussetzung  der  Yolksentwicklung  in  Deutschland 
in  dem  Erlass  der  Verfassungen  sahen. 

Für  uns  aber  ist  vielmehr  als  diese  einzelnen  Programm- 
punkte jdie  Tatsache  wichtig,  dass  Friedrich  List  bei  allen 
seinen  politischen  Kämpfen  den  grossdeutschen  Gresichtspunkt 
nicht  aus  dem  Auge  verlor.  Immer  blickt  er  über  die  engen 
Grenzen  seines  Heimatlandes  hinüber  zu  dem  grösseren  Deutsch- 
land, und  diesem  geeinten  Deutschland  galt  sein  unermüdliches 
und  uneigennütziges  Streben  und  seine  politische  Betätigung. 
Hierin  liegt  Lists  Bedeutung  am  allermeisten.  So  wurde  List 
der  Vorläufer  Bismarcks,  der  Vorkämpfer  der  nationalen  Ein- 
heit und  Grrösse  Deutschlands. 

Hiermit  hätte  ich  wohl  dem  Auftrage  der  Fakultät  gemäs,s 
einen  kurzen  Ueberblick  über  das  gegeben,  was  das  erste  und 
dritte  Kapitel  meiner  Gesamtarbeit  an  wissenschaftlichen 
Resultaten  bringt.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der 
Entstehungsgeschichte  der  nationalökonomischen  Lehren  Lists 
und  stellt  die  vorliegende  Dissertationsschrift  dar. 


Kapitel  II. 

F.  Lists  jjBriefe"  aus  Amerika  in  ihrer  Bedeutung 
für  das  Werden  seiner  nationalökonomiselien  Theorien. 

Die  umstrittene  Stellung  Lists  zur  Entstehungsgeschichte 
des  Zollvereins  hatte  ich  im  ersten  Kapitel  festzulegen  versucht. 
Jetzt  harrt  meiner  eine  entschieden  schwierigere  Aufgabe,  soll 
es  sich  jetzt  doch  darum  handeln,  den  wissenschaftlichen  Streit 
um  die  Originalität  der  Listschen  nationalökonomischen  Theorien 
und  Lehren  zu  schlichten  und  zu  entscheiden. 

Schon  zu  seinen  Lebzeiten  ist  bekanntlich  List  von  seinen 
Gegnern  des  öfteren  ein  Plagiator  genannt  worden.  Bald  sollte  er 
sein  „Nationales  System  der  politischen  Ökonomie"  einem  Para- 
graphen eines  Werkes  eines  Gießener  Staatsrechtslehrers  ^)  ent- 
nommen haben,  bald  sollte  Adam  Müller  Lists  Fundgrube  gewesen 
sein.  List  selbst  hat  sich  selbstverständlich  gegen  diese  harten  Vor- 
würfe einer  jetzt  läagst  vergessenen  Clique  zu  verteidigen  ge- 
sucht. In  seinem  Zollvereinsblatt  suchte  er  die  Behauptungen 
seiner  literarischen  Gegner,  die  leider  allzu  oft  auchpersönlich  e 
waren,  zu  entkräften.  List  hat  in  diesen  Kämpfen  nie  eine 
Quelle  seiner  wissenschaftlichen  Überzeugungen  genannt.  Es 
mag  sein,  daß  er  tatsächlich  auch  keine  anzugeben  vermochte. 
In  der  Vorrede  zu  seinem  Hauptwerke  gesteht  er  uns,  Schick- 
sal und  Beruf  hätten  ihm  letzten  Endes  seine  Anschauungen 
geboren.  Seit  1818  habe  er  begonnen,  an  seinen  1841  ver- 
öffentlichten Ideen  geistig  zu  arbeiten.  So  sei  er  dann  all- 
mählich geleitet  durch  die  Ereignisse  seiner  Zeit  und  die  Er- 
fahrungen, die  er  besonders  in  Amerika  habe  machen  müssen, 
zu  seinem  System  gekommen.  Diese  Entstehungsgeschichte  seines 
nationalökonomischen  Credo  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein- 
leuchtend. Und  doch,  studiert  man  Lists  Arbeiten  nacheinander, 

1)  Schmitthenner:  12  Bücher  vom  Staate.  1839  V.  p.  483. 
K 5  hier,  Problematisches  zu  Friedrich  List.  4 
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wie  sie  geschrieben  sind,  so  wird  man  sich  nicht  verhehlen^ 
daß  zwischen  den  Aufsätzen  und  Abhandlungen,  die  List  in 
Deutschland  und  dann  in  Amerika  veröfifentlichte,  ein  großer, 
unüberbrückbarer  Gegensatz  besteht.  List  selbst  redet  nie  von 
demselben;  ob  derselbe  ihm  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  will  es  List  aber  gern 
glauben;  schon  aus  rein  psychologischen  Motiven.  Das  darf 
und  soll  mich  aber  nicht  hindern,  zu  versuchen,  diesen  Gegen- 
satz einmal  darzulegen.  Es  wird  dies  am  besten  dadurch  ge- 
schehen können,  daß  ich  im  Folgenden  Lists  volkswirtschaft- 
liche Anschauungen  aus  seinen  Veröffentlichungen  in  Deutsch- 
land und  dann  in  Amerika  herauskristallisiere.  Es  ist  das 
ein  Versuch,  der  hie  und  da  schon  gemacht  worden  ist.  Ich 
brauche  bloß  an  Lesers  kurze  Darstellung  in  der  allgemeinen 
deutschen  Biographie  zu  erinnern  oder  etwa  an  die  diesbezüg- 
lichen Äußerungen  Ehebergs  in  seiner  historisch  kritischen 
Einleitung  zur  7.  Auflage  des  „nationalen  Systems".  Bis- 
her fehlt  aber  eine  zusammenhängende,  wenn  auch  kurze 
Darstellung  der  Listschen  Ideen  vor  Amerika.  Diese  Arbeit 
soll  die  bestehende  Lücke  ausfüllen.  Ferner  fehlt  die  genaue 
Kenntnis  der  amerikanischen  Listschen  Broschüren.  Erst  bei  ge- 
meinsamer Darstellung  des  wesentlichen  Inhaltes  der  Listschen 
Arbeiten  aus  den  genannten  Perioden,  wird  es  möglich  sein, 
sich  klar  zu  werden  über  das  Werden  des  Listschen  Systems. 

Es  muß  immerhin  auffallen,  daß  List  selbst  nie  in  seinen 
Verteidigungen  auf  den  Inhalt  seiner  amerikanischen  Abhand- 
lungen zu  sprechen  gekommen  ist,  um  so  mehr,  als  er  auf 
diese  Weise  doch  am  besten  die  meisten  Vorwürfe  seiner 
Gegner  hätte  entscheidend  entkräften  können.  Zwar  spricht 
er  in  der  Vorrede  einmal  von  den  zwölf  Briefen  „in  welchen 
ich  mein  System  entwickelte"  und  von  dem  Erfolge  dieser 
„outlines  of  a  new  system",  aber  er  hält  es  weder  hier  noch 
auch  an  einer  anderen  Stelle  seiner  zahlreichen  Veröffent- 
lichungen für  angebracht,  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dieser 
amerikanischen  Arbeit  die  Grundzüge  seines  nationalen  Systemes 
bereits  enthalten  sind.  Ich  meine,  das  ist  seltsam,  und  ich  ge- 
stehe offen,  mir  keinen  genügenden  Grund  für  dies  Verhalten 
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Lists  geben  zu  können.  Nach  seinem  Tode  versuchte  dann 
Häußer  kurz,  leider  allerdings  zu  kurz,  den  wesentlichen  In- 
halt der  Listschen  „Briefe"  zu  skizzieren.  Daß  mit  diesem 
äußerst  dürftigem  Referate  allerdings  der  Listschen  Sache  nicht 
gedient  war,  nicht  gedient  sein  konnte,  werden  wir  später 
sehen.  Seitdem  waren  die  „letters"  verloren.  Wo  man  auf 
dieselben  in  der  Literatur  zu  sprechen  kam,  stützte  man  sich 
auf  Häußer  und  tat  den  Wert  der  Briefe  selbst  mit  einigen 
allgemeinen  Worten  ab.  Damit  war  natürlich  für  die  Genesis 
der  Listschen  Theorie  selbst  wenig  oder  nichts  gewonnen. 

Bei  einem  Manne  wie  List,  der  fast  zu  jeder  Zeit  seines 
reichen,  seines  überreichen  Lebens  Schriftstellern d  tätig  war,  ist 
es  aber  nicht  allzu  schwer,  bei  Kenntnis  aller  in  Betracht 
kommenden  Schriften  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem 
langsamen  Keimen  und  Reifen  seines  wissenschaftlichen,  national- 
ökonomischen Systems  zu  bilden.  Andererseits  ist  es  oft  schwer, 
die  Wurzeln  seiner  Anschauungen  klar  zu  legen.  In  seiner 
ersten  Periode,  also  während  seiner  Tätigkeit  als  Konsulent 
des  Handels-  und  Grewerbevereines  und  als  Redaktor  des  „Or- 
ganes..."  deswegen,  weil  seine  sich  hier  findenden  Anschau- 
ungen mit  denselben  oder  ähnlichen  anderer  Männer  sich  decken, 
die  älter  als  List  gewesen  sind,  von  denen  er  also  lernen 
konnte  und  wahrscheinlich  doch  auch  gelernt  hat.  Die  Quellen 
seiner  amerikanischen  Arbeiten  sind  aber  schon  deswegen  für 
uns  schwerer  nachzuweisen  oder  auch  nur  aufzudecken,  weil  die 
Beschaffung  der  amerikanischen  Literatur  jener  Zeit  und  die 
genaue  Kenntnis  derselben  ungemein  schwierig  ist.  Was 
den  ersten  Satz  anbelangt,  so  hatte  ich  in  einer  früheren  Aus- 
arbeitung mich  auf  eine  Darstellung  der  „Systeme"  der  Männer 
eingelassen,  die  Lists  Lehrer  gewesen  sind  oder  gewesen  sein 
konnten.  Es  handelte  sich  hier  vor  allem  um  die  Arbeiten  eines 
Fulda  1)  und  von  Jakob.2) 

1)  Um  Fulda  deswegen,  weil  er  zu  Lists  Zeiten  bereits  in  Tübingen 
Professor  war  und  List  so  wohl  am  ehesten,  wenn  nicht  seinen  Vorlesungen 
persönlich  gefolgt,  so  doch  mit  seinen  Büchern  bekannt  gewesen  ist.  Außer- 
dem aus  rein  persönlichen  Beziehnngen  zu  List.    cf.  unten. 

2)  Um  V.  Jakob  deswegen,  weil  in  dem  geheimen  Berichte  des 

4* 
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Wer  die  nationalökonomische  Literaturgeschichte  einiger- 
maßen kennt,  wird  sich  bei  dem  bloßen  Namen  Fuldas  und 
Jakobs  auch  etwas  denken  können.  Roscher  hat  ja  auch  die 
Stellung  der  beiden  Männer  kurz  festzulegen  versucht.  Dabei 
muß  allerdings  festgestellt  werden,  daß  sich  Roscher  i),  wie  in 
so  vielem,  auch  in  der  Kritik  dieser  beiden  genannten  Männer 
geirrt  hat.  Neuere  SpezialStudien  2)  haben  dies  nachgewiesen. 
So  darf  ich  wohl  auf  diese  verweisen  und  mir  selbst  eine  kurze 
Darstellung  der  Lehren  beider  Nationalökonomen  ersparen. 

Einer  von  diesen  Beiden,  Friedrich  Carl  Fulda  3)  (1794—1847) 
hat  ja  außerdem  in  Lists  Leben  eine  Rolle  gespielt.  Es  sei  mir 
wegen  des  allgemeinen  Unbekanntseins  der  hierher  gehörenden 
Tatsachen  gestattet,  mit  einigen  Worten  auf  diese  Beziehungen 
einzugehen.  Als  bekannt  darf  ich  voraussetzen,  daß  Friedrich 
List  im  Herbst  1817  auf  Vermittelung  und  besonderen  Wunsch 
des  liberalen  Ministeriums  von  Wangenheim  Professor  der 
Staatswirtschaft  an  der  neu  geschaffenen  Fakultät  in  Tübingen 
geworden  war.  Zum  Dekan  derselben  Fakultät  war  aber 
gleichzeitig  Fulda  ernannt  worden.  Und  nun  begannen  die 
Streitigkeiten  zwischen  List  und  Fulda,  die  weniger  in  der 
Abweichung  ihrer  wissenschaftlichen  Lehren  als  vielmehr  in 
rein  persönlichen  Angelegenheiten  gelegen  haben  mögen.  List 
wurde  ja  nicht  nur  von  Fulda,  sondern  auch  von  den  anderen 
akademischen  Lehrern  als  homo  novus  und  als  solcher  ver- 
Senates an  das  württembergische  Kultusministerium  auf  Frage  No  3  „ob 
List  wirklich  den  Gegenstand  seiner  angekündigten  Vorlesungen  verfolge", 
die  Antwort  gegeben  wird:  für  das  begonnene  Sommersemester  1819  habe 
List  Vorlesungen  angekündigt  nach  v.  Jakobs  Grundsätzen  der  Polizei- 
gesetzgebung und  -Verwaltung  mit  besonderer  Rücksicht  auf  württem- 
bergische Verhältnisse  und  über  Staatskonstitutionslehre. " 

1)  W.  Roscher,  Geschichte  der  Nationalökonomie  in  Deutschland, 
München,  1878. 

2)  cf.  über  v.  Jakob  Potozki,  Jakob  als  Nationalökonom,  Berner 
Dissertation  1907. 

3)  Über  Fulda  vergleiche  auch  die  interessante  Charakteristik  Rob. 
Mohls  in  seinen  Lebenserinnerungen,  Stuttgart  1902  Bd.  I  S.  92/3.  Mohl 
nennt  hier  Fulda  einen  Physiokraten ,  der  seine  Schüler  noch  gegen  die 
Mitte  des  XIX.  Jahrhunderts  vor  A.  Smiths  Werke  gewarnt  habe,  weil  es 
ihm  (Fulda)  eine  bedenkliche  Neuerung  gewesen  sei! 
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ächtlich  angesehen.  Wangenheim  war  nicht  mehr  der  all- 
mächtige Mann.  Die  Zeit  war  also  günstig,  den  nach  wahrer 
Liberalität  verlangenden  List  zu  verdächtigen.  Fulda  ist  es 
gewesen,  der  unseren  genialen  Stürmer  und  Dränger  bei  der 
württembergischen  Regierung  denunzierte.  Seine  Privataudienz 
beim  Könige  brachte  das  Verfahren  gegen  List,  das  schließ- 
lich mit  der  Demission  Lists  endigte,  ins  Eollen.  List  seiner- 
seits hatte  ja  auch  bereits  ein  ihm  mehr  zusagendes  Arbeits- 

1)  cf.  auch  Artur  Meyer:  F.  Karl  Fulda,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Smithschen  Schule  in  Deutschland,  Berner  Dissert.  1908. 

2)  Das  Verhältnis  Fuldas  zu  List  ist  in  der  obigen  Skizze  bei  weitem 
nicht  erschöpft.  Daß  Carl  Fulda  hier  nicht  als  Ehrenmann  gehandelt  hat, 
ist  zuzugeben.  Sicher  ist,  daß  Fulda  den  neuen  Professor  der  Staatswirtschaft 
mit  seinen  wenig  professoralen,  pedantischen  Allüren  nicht  mochte.  List  war 
ihm  wohl  der  kleine  Schreiber,  der  durch  die  Gunst  eines  (l  818)  jetzt  gestürz- 
ten Ministers  auch  ein  Wort  in  der  allein  gepachteten  Wissenschaft  mitreden 
wollte.  Die  Verbältnisse  an  der  Tübinger  Universität  waren  zu  der  damaligen 
Zeit  nicht  die  besten.  Die  Lehrstühle  waren  fast  erblich  geworden ;  so  hatte 
allein  eine  Familie  Gmelin,  wieKobert  vonMohl  in  seinen  Lebenserinnerungen 
S.  92/3  berichtet,  5  ordentliche  Professoren  gestellt.  Die  Verwaltung  der 
Universität  glich  einer  Familienoligarchie,  obgleich  gerade  damals  (1816) 
König  Friedrich  die  Universität  dem  Kultusministerium  zu  unterstellen 
versucht  hatte.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  der  Senat  der  Universität 
über  die  ohne  seine  Befragung  erfolgte  Errichtung  der  neuen  Staats  wirt- 
schaftlichen Fakultät  nicht  gerade  erfreut  war.  Der  Senat  hatte  schon, 
wie  uns  Jelly,  Zur  Geschichte  der  staatswissenschaftlichen  Fakultät  in 
Tübingen,  Jahrbuch  für  Gesetzgebung  ....  im  Deutschen  Reiche  XIII 
S.  162)  meldet,  dem  Ministerium  zur  Zeit  berichtet,  daß  die  Anstellung 
eines  Lehrers  für  Staatsverwaltungspraxis  bedenklich  sei,  da  der  prak- 
tische Unterricht  die  Studierenden  von  der  zunächst  zu  erlernenden  Theorie 
abziehen  werde,  daß  ferner  die  betr.  Fächer  bereits  von  anderen  Pro- 
fessoren gelesen  wurden  oder  gelesen  werden  könnten.  Ferner,  daß  die 
zu  Lehrern  der  wirtschaftlichen  Fächer  geeigneten  Personen  zum  Teil 
keine  wissenschaftliche  Bildung  besäßen  und  daher  nicht  zum  Eintritt  in 
den  Senat  und  zur  Führung  des  Rektoramtes  geeignet  seien  etc.  Unter 
den  Personen,  die  zum  Teil  keine  wissenschaftliche  Bildung  besäßen, 
war  wohl  niemand  anders  als  unser  List  gemeint!  Er  mußte  dafür  büßen, 
daß  das  Ministerium  sich  erkühnt  hatte,  eigenmächtig  Lehrstühle  zu  er- 
richten und  diese  noch  dazu  mit  Männern  zu  besetzen,  die  nicht  einer 
dafür  allein  berechtigten  Familie  entstammten.  Andrerseits  machte^ .es 
List  aber  auch  seinen  Feinden  leicht.  Robert  von  Mohl,  der  damals  als 
junger  Student  nach  Tübingen  gekommen  war,  erzählt  uns,  List  habe  seine 
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feld  gefunden:  er  war  Konsulent  des  Handels-  und  Glewerbe- 
vereines  geworden  und  als  solcher  arbeitete  er  seine  erste  Denk- 
schrift aus,  die  uns  nun  näher  zu  interessieren  hat. 

Auch  bei  dieser  ersten  Denkschrift  Lists  ist  die  Ent- 
stehungsgeschichte derselben  zur  richtigen  Beurteilung  keines- 


Professur  hauptsächlich  als  ein  Mittel  angesehen,  seine  vielfach  gärenden 
Gedanken  au  den  Mann  zu  bringen.  Von  der  Ordnung  einer  Vorlesung 
und  dem  nötigen  Ballaste  literarischer  und  geschichtlicher  Gelehrsamkeit 
habe  List  keine  Ahnung  gehabt.  Auf  der  Universität  sei  er  von  Lehrern 
und  Schülern  gehaßt  und  mißachtet  gewesen,  als  nicht  zunftmäßig  ge- 
bildet; hauptsächlich  aber,  weil  er,  der  später  sein  Leben  in  der  heftigsten 
Opposition  und  in  politischen  Kriminalprozessen  zubrachte  und  jahrelang 
als  Flüchtling  in  Amerika  hatte  leben  müssen,  damals  als  ein  unbedingter 
Anhänger  der  Regierung  in  dem  württembergischen  Verfassungs streite  ge- 
golten habe,  und  man  dieser  Schildknappenschaft,  nicht  aber  seiner  Be- 
fähigung, die  Ernennung  zum  Professor  zugeschrieben  habe.  Dieser  üble 
Eindruck  sei  noch  gesteigert  worden,  als  sich  bei  seiner  lateinischen  An- 
trittsrede gezeigt  habe,  daß  er  die  von  einem  andern  übersetzten  Worte 
nicht  einmal  quantitativ  richtig  habe  auszusprechen  gewußt.  So  sei  es 
denn  gekommen,  daß  in  seiner  ersten  Vorlesung  zwar  viele,  aber  nicht 
freundlich  gesinnte  Zuhörer  dagewesen  seien.  Als  nun  List  mit  einer  sehr 
phrasenhaften  und  pathetisch  gehaltenen  Einleitung  begonnen  habe  und 
auch  im  Verlauf  der  Bede  nicht  aus  diesem  Tone  hinausgekommen  sei 
(Mohl  erinnere  sich  z.  B.  noch  der  Phrase:  Das  Rauchhuhn  schreie  nach 
Rache!),  so  wäre  allmählich  der  Studiosus  unruhig  und  ungezogen  ge- 
worden. „List  kam  dadurch  in  Verlegenheit,"  fährt  Mohl  fort,  „las  immer 
heftiger  und  schneller,  sodaß  er  lange  vor  dem  Glockenschlage  mit  dem 
fertig  war,  was  seiner  Meinung  nach  wohl  für  viele  Stunden  hatte  vor- 
halten sollen  und  zog  sich  nun  unter  ziemlich  unverhehltem  Hohne  der 
Zuhörer  zurück.  Damit  war  wenigstens  damals  die  ganze  Vorlesung  zu 
Ende,  und  ich  glaube  nicht,  daß  es  richtig  ist,  wenn  in  einer  Lebens- 
geschichte Lists  steht,  daß  er  später  wieder  einen  Versuch  gemacht  und 
wirklich  eine  Vorlesung  gehalten  habe."  Seines  besten  Erinnerns  und 
Wissens  ging  er  nach  dem  ersten  verunglückten  Anlaufe  noch  einige 
Jahre  (Herbst  1817  —  Frühjahr  1819)  in  Tübingen  ohne  amtliche  Beschäf- 
tigung umher  und  legte  dann  die  Stelle  nieder,  welche  ihm  selbst  zur  Last 
war  und  nicht  zur  Ehre  gereichte.  „Merkwürdig",  schließt  Mohl,  „wird  es 
aber  immer  bleiben,  daß  ein  Mann,  welcher  Geisteskraft  und  Gedanken 
genug  hatte,  um  Deutschland  nicht  nur  in  einzelnen  volkswirtschaftlichen 
Fragen,  sondern  durch  eine  ganze  Theorie  aufzuregen,  und  welcher  un- 
streitig von  dem  größten  Einflüsse  auf  die  nationalökonomischen  Ansichten 
von  Tausenden  wurde,  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  diesem  Fache  nicht 
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wegs  aus  dem  Auge  zu  lassen.  Häußer  erzählt  ja,  daß  List 
auf  einer  Reise  nach  Göttingen  begriffen,  mit  dem  sich  gerade 
konstituierenden  Handels-  und  Gewerbeverein  in  Frankfurt  a.  M. 
zusammentraf,  und  diesem  selbst  durch  sein  tatkräftiges  Ein- 
greifen zum  Leben  verhalf.    Es  mag  sein,  daß  sich  List  auch 


Stoff  genug  hatte,  um  einer  Stube  voll  Schülern  auch  nur  eine  Stunde  zu 
genügen;  und  auffallend  ist  es,  daß  er,  welcher  später  eine  so  große  Zähig- 
keit bewies,  hier  g-leich  bei  dem  ersten  mißglückten  Versuche  mutlos  ab- 
stand." (S.  93/4  Bd.  1  Lebenserinnerungen).  So  merkwürdig  ist  diese 
Begebenheit  eigentlich  nicht;  sie  beweist  nur,  daß  jemand  ein  glänzender 
politischer  Agitator  aber  ein  schlechter  akademischer  Lehrer  sein  kann 
und  umgekehrt.  Jedenfalls  hatte  Fulda  leichtes  Spiel.  Als  Dekan  hatte 
er  diese  Angelegenheit  zu  führen.  Er  reiste  nach  Stuttgart  zum  König 
und  brachte  die  Klagen  des  Senates  vor.  Am  19.  April  1819  forderte  das 
Ministerium  wegen  der  Listschen  Angelegenheit  Bericht  vom  Senate  ein: 
1.  über  die  Vorlesungen,  die  Professor  List  zu  Tübingen  im  verflossenen 
Winterhalbjahr  gehalten,  sowie  über  diejenigen,  die  er  im  bevorstehenden 
Halbjahr  zu  halten  gedenkt;  2.  über  die  Frage,  welchen  Erfolg  seine  Vor- 
lesungen hatten;  3.  ob  er  wirklich  den  Gegenstand  seiner  angekündigten 
Vorlesungen  verfolgte.  Auf  Frage  Nr.  1  antwortete  der  Senat  am  29.  April, 
List  habe  nur  einige  Stunden  über  Staatsverwaltung  gelesen,  vor  wie  viel 
Zuhörern  sei  nicht  zu  ermitteln,  da  List  abwesend  sei,  und  ferner  5  Stun- 
den wöchentlich  über  württembergische  Verfassung.  Im  laufenden  Winter- 
halbjahr 1818/9  habe  er  wöchentlich  5  Stunden  über  Korporationslehre 
vor  8  Zuhörern  Ende  Oktober  zu  lesen  begonnen.  Für  das  Sommer- 
Semester  1829  habe  er  wenigstens  Vorlesungen  angekündigt.  Über  den 
stattgehabten  Erfolg  könnte  man  nicht  berichten,  weil  die  Zeit  zu  kurz 
und  außerdem  der  Dekan,  Fulda,  durch  das  Benehmen  des  Professor  List 
so  tief  gekränkt  sei,  daß  er  nicht  votieren  wolle.  Außerdem  habe  Fulda 
ja  schon  privatim  in  Stuttgart  über  diese  Angelegenheit  sich  ausgesprochen. 
Schließlich  schlägt  der  Senat  dem  Könige  eine  geheime  Abstimmung  vor 
mittels  versiegelter  Zettel.  Das  Weitere  des  Verlaufes  dieses  Konfliktes 
ist  ja  von  Häußer  mitgeteilt  worden.  List  beschwerte  sich  beim  Senat 
über  das  geheime  Verfahren.  Vorher  aber  hatte  er  schon  seinen  Abschied 
eingereicht  und  die  Mitteilung  gemacht,  daß  er  seine  Vorlesungen  nicht 
halten  könne,  da  ihm  nach  ärztlicher  Verordnung  eine  Kur  im  Bade  Cann- 
stadt  notwendig  sei.  Darauf  teilte  das  Rektorat  ihm  mit,  daß  man  nur 
auf  die  eingelaufene  ministerielle  Note  (!)  über  ihn  berichtet  habe  und 
wies  Lists  Forderung,  ihm  die  einzelnen  Abstimmungen  mitzuteilen,  als 
befremdend  zurück.  Nach  einigen  Schreibereien  an  das  Ministerium  und 
an  den  König  erhielt  dann  bekanntlich  List  Ende  Mai  1819  seinen  Ab- 
schied als  Professor  der  Staats  Wissenschaften  an  der  Universität  Tübingen. 
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schon  vorher  mit  dem  Gedanken  der  Gründung  eines  solchen 
Vereines  getragen  haben  mag  —  sicher  ist  das,  daß  er  den 
von  Elch  ausgearbeiteten  Petitionsentwurf  in  seinem  Sinne  um- 
modelte oder  überhaupt  neu  entwarf.  Diese  Petition  ist  die 
erste  Äußerung  Lists,  die  für  uns  als  sein  ökonomisches  Pro- 
gramm ernstlich  in  Betracht  kommt.  Was  der  Professor  der 
Staatswirtschaft  vorher  an  größeren  Abhandlungen  veröffent- 
lichte, ist  für  die  Entwickelung  seines  volkswirtschaftlichen 
Systemes  unbeträchtlich ;  interessant,  äußerst  interessant  dagegen 
für  den  Listschen  stürmenden,  nach  wahrer  Liberalität  ver- 
langenden Geist.  Es  mag  schon  hier  einmal  ausgesprochen 
sein,  List  war  doch  mehr  Politiker  als  Volkswirt,  zum  mindesten 
legte  er  seine  volkswirtschaftlichen  Erkenntnisse  lediglich  aus 
politisch -praktischen  Absichten  nieder.  In  der  Konsequenz 
dieses  Gedankens  gipfelt  ja  auch  seine  Politik  der  Zukunft, 
wurzelt  aber  andererseits  auch  seine  oft  überraschend  richtige 
Deutung  der  politischen  zukünftigen  Ereignisse.  Wenn  ich 
auch  diese  Andeutungen  erst  dann  erschöpfend  werde  aus- 
bauen und  anwenden  können,  wenn  ich  von  dem  „Politiker 
List"  rede,  so  wird  man  doch  gut  tun,  diesen  Gesichtspunkt 
nie  ganz  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Auch  diese  erste  Petition 
an  den  Bundesrat  von  der  Ostermesse  1819  in  Frankfurt  a.  M. 
ist  eine  politische  Äußerung  eines  allerdings  wirtschaftlichen 
Vereines;  sie  muß  gesondert  betrachtet  werden,  weil  sie,  ein 
Kind  des  Augenblickes,  einer  sorgfältigen  Ausarbeitung  ent- 
behren mußte.  Gerade  dieser  Umstand  aber  verleiht  ihr  auf 
der  anderen  Seite  einen  um  so  größeren  Wert,  weil  wir  hier 
rein  Listschen  Geist  um  so  eher  vermuten  dürfen.  Was  er 
über  die  damals  Deutschland  so  heftig  aufregenden  volkswirt- 
schaftlichen Fragen  dachte,  finden  wir  wohl  hier  aufgezeichnet, 
ohne  daß  List  erst  die  Literatur  seiner  Zeit  groß  hätte  durch- 
studieren und  befragen  können. 

Und  so  geht  denn  eines  aus  dieser  Denkschrift  hervor: 
List  hatte  damals  in  volkswirtschaftlichen  Dingen  und  Fragen 
noch  kein  selbständiges  Urteil.  Gewiß  hatte  er  wie  jeder 
andere  deutsche  Professor  gelesen,  was  über  die  einschlägigen 
Fragen  geschrieben  und  gedacht  worden  war;  er  hatte  wohl 
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zu  Fuldas  Füßen  in  Tübingen  gesessen  und  so  die  volkswirt- 
schaftlichen Theorien  dieser,  in  wissenschaftlicher  Beziehung, 
so  herzlich  unbedeutenden  Zeit  kennen  gelernt.  Sein  Lehr- 
stuhl dann  in  Tübingen  wies  ihn  mehr  auf  die  Praxis  als  auf 
die  Theorie  hin,  sodaß  er  sich  mit  einem  ökonomischen  neuen 
System  ernstlich  wohl  kaum  befaßt  hatte.  Und  doch  war 
1814  bereits  die  Kontinentalsperre  gefallen,  List  hatte  dies 
miterlebt;  miterlebt  auch  die  für  Deutschlands  Industrieent- 
wicklung so  verhängnisvollen  Folgen  dieser  Aufhebung.  Wenn 
es  wahr  ist,  was  List  später  geschrieben  hat,  so  ist  ihm  ja 
gerade  durch  diese,  auf  Deutschlands  junge  Industrie  so  schäd- 
lich einwirkende  Aufhebung  der  Kontinentalsperre  „der  erste 
Zweifel  an  der  Wahrhaftigkeit  der  herrschenden  Theorie  der 
politischen  Ökonomie"  aufgestiegen,  und  er  hatte  1819  bereits 
angefangen,  sich  abzumühen  „ihre  Irrtümer  und  deren  Grund- 
ursachen'' zu  erforschen.  Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wohl 
wundern,  daß  sich  in  seiner  genannten  Denkschrift  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  einer  anderen  als  der  herrschenden  Theorie 
der  politischen  Ökonomie  findet. 

Wie  alle  anderen  führt  auch  er  das  Wort  von  der  „ver- 
nünftigen Freiheit",  diesem  Reagens  auf  die  Theorien  des  ab- 
soluten Regimes  mit  seiner  einschneidenden  Bevormundungs- 
politik, im  Munde.  Auch  er  meint,  „nur  dann  werden  die 
Völker  der  Erde  den  höchsten  Grad  des  physischen  Wohl- 
standes erreichen,  wenn  sie  allgemeinen,  freien,  unbeschränkten 
Handelsverkehr  unter  sich  festsetzen."  Ja  List,  der  spätere 
Vorkämpfer  eines  nationalen  Schutzzo Usystemes,  meint 
sogar  vornehm  von  seinem  damaligen  Standpunkte  herab :  „Es 
sei  unter  den  Staatspraktikern  eine  Meinung  Lehrsatz  gewor- 
den, deren  Irrigkeit  jedem  gebildeten  Kaufmann  und  Fabri- 
kanten als  ausgemachte  Sache  erscheint:  daß  nämlich  die  in- 
ländische Industrie  durch  Zölle  und  Mauthen  geweckt  werden 
könne."  Wer  die  Dogmen- Geschichte  der  Nationalökonomie 
kennt,  wird  sich  freuen,  mit  welcher  Naivität  und  Reinheit 
hier  der  aus  England  hauptsächlich  stammende  ökonomische 
Liberalismus  gepredigt  wird,  dessen  Propaganda  sich  vor  allem 
die  englische  Bourgeoisie  im  Namen  der  Freiheit  zu  ihrem  ur- 
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eigensten  Nutzen  angelegen  sein  ließ.  Smith  (aber  der  falscii 
verstandene  Adam  Smith)  wurde  eben  nicht  umsonst  von  den 
damaligen  zünftigen  und  unztinftigen  Nationalökonomen  ge- 
lehrt. So  kennt  eben  auch  unser  List  nur  eine  Ausnahme  für 
das  Bestehen  eines  Zollsystemes:  das  aus  Gegenwehr  ge- 
schaffene. Aber  auch  dieses  geduldete  Retorsionsprinzip  in  der 
Handelspolitik  sollte  nur  dazu  dienen,  „zur  allgemeinen  Handels- 
freiheit, durch  welche  Europa  allein  den  höchsten  Grad  der 
Zivilisation  erreichen  könne,  die  Hände  zu  bieten."  Wie  oft 
und  richtig  hat  sich  Friedrich  List  dann  gegen  diesen  falschen 
Standpunkt  gewandt,  wie  oft  ihn  als  törichten  Philanthropismus 
lächerlich  und  am  Ende  dann  —  unmöglich  gemacht;  Zoll  und 
Mauth  aber  können  ihm  damals  noch,  nur,  wie  der  Krieg,  als  Ver- 
teidigungsmittel gerechtfertigt  werden.  Ich  gebe  dabei  gern  zu, 
daß  die  besonderen  Verhältnisse  Deutschlands,  mit  seinen  38 
bestehenden  Zoll-  und  Mauthlinien,  List  den  Blick  ein.  wenig 
verwirrt  haben  mögen  und  daß  die  praktische  Tendenz  dieser 
Denkschrift  ja  die  Unsinnigkeit  der  inneren  Zollinien  beweisen 
sollte  und  mußte,  wenn  sie  Erfolg  haben  und  in  den  Kauf- 
mannskreisen Anklang  finden  wollte.  Bin  aber  andererseits  auch 
der  festen  Uberzeugung,  hätte  List  damals  schon  die  „Irrtümer 
der  herrschenden  Theorie"  erkannt,  hätte  er  nicht  die  Denk- 
schrift so  geschrieben,  wie  sie  uns  vorliegt,  ja  hätte  sie  gar- 
nicht  so  abfassen  können,  weil  sie  ganz  prinzipiell  einen  an- 
deren, später  durchaus  bekämpften  Standpunkt  einnimmt.  Denn 
er  hält  ja  damals  noch  nicht  nur  die  38  Douanenlinien  im 
Innern  Deutschlands  für  schädlich,  sondern  auch  die  —  ge- 
forderte eine  Zollinie  an  Deutschlands  Grenzen.  Und  der  ver- 
hältnismäßig lose  in  den  Zusammenhang  gebrachte  Satz :  „Ein 
Staatenbund,  wie  jede  andere  bürgerliche  Gesellschaft,  wird 
immer  nur  der  Form,  nie  dem  Wesen  nach  bestehen,  wenn  der- 
selbe nicht  auf  der  Einheit  der  Interessen  aller  Individuen 
beruht"  beweist  wohl  mit  ziemlicher  Deutlichkeit,  in  welcher 
Strömung  ökonomischen  Denkens  List  damals  noch  schwamm. 
Das  soll  natürlich  kein  Vorwurf  sein;  soll  denen  aber  doch 
zum  mindesten  zu  denken  geben,  die,  wie  besonders  Eheberg 
und  Losch,  annehmen  zu  sollen  glauben,  daß  die  ersten  Wurzeln 
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der  Listschen  Theorien  bereits  in  diesen  Jahren  fußen.  So 
interessant  und  ahnungsvoll  zugleich  auch  die  kurzen  List- 
schen Ausführungen  zum  preußischen  Zollgesetz  vom  Mai  1818 
sein  mögen,  so  beweisen  doch  gerade  die  an  diese  Besprechung 
angeknüpften  Forderungen  Lists,  wie  wenig  List  damals  noch 
seinem  späteren  Gedankenkreise  nahe  stand.  Es  wird  da  er- 
beten : 

1)  Daß  die  Zölle  und  Mauthen  im  Innern  Deutschlands 
aufgehoben;  dagegen  aber 

2)  ein  auf  dem  Grundsatz  der  Retorsion  beruhendes 
Zollsystem  gegen  fremde  Nationen  aufgestellt  werden  möchte, 
bis  auch  sie  den  Grundsatz  der  europäischen  Handels- 
freiheit anerkennen. 

Daß  der  praktische  Volkswirt  List  auch  aus  seiner  späteren 
ökonomischen  Weltanschauung  heraus  die  erste  Forderung  ver- 
treten hatte,  versteht  sich  von  selbst;  was  unter  2  gefordert 
wird,  würde  der  Verfasser  des  „nationalen  Systems ebenso- 
wenig wie  der  Verfasser  der  „outlines  of  a  new  System"  be- 
fürwortet haben. 

Doch  vielleicht  finden  sich  in  seiner  zweiten,  großen 
Wiener  Denkschrift  vom  15.  Februar  1820  Anklänge  und  erste 
Keime  seiner  späteren  Theorien.  List  war  ja  unterdessen  Re- 
dakteur an  dem  „Organ  für  den  deutschen  Handel-  und  Gewerbe- 
stand" geworden  und  hatte  sich  als  solcher  ex  officio  mit  handels- 
politischen Fragen  eingehender  zu  beschäftigen.  Es  ist  ja  sein 
Beruf  gewesen,  schrieb  List  1845,  der  ihm  die  erste  Veran- 
lassung dazu  gab,  die  betretene  Bahn  des  Zweifels  an  der 
Richtigkeit  der  herrschenden  Theorie  und  der  Forschung  nach 
den  Grundursachen  der  Irrtümer  weiter  zu  verfolgen.  Ich 
möchte  hier  zunächst  die  Aufsätze  Lists  im  „Organ",  die  ja 
zeitlich  der  Wiener  Denkschrift  vorangehen,  außer  Acht  lassen, 
um  sie  vielleicht  nur  gelegentlich  heranzuziehen.  Es  ist  dies 
nicht  etwa  ein  taktisches  Moment,  sondern  ich  tue  dies  ledig- 
lich des  besseren  Zusammenhanges  wegen  und  weil  ja,  die 
etwa  neu  in  den  vorhergegangenen  Zeitschriftenartikeln  ver- 
tretenen theoretischen  und  praktischen  wirtschaftlichen  Ein- 
sichten, in  dieser  größeren,  sauber  ausgearbeiteten  Listschen. 
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Arbeit  von  selbst  zu  erkennen  sein  werden.  Diesmal  kann  ich 
auch  von  der  Entstehungsgeschichte  dieser  Denkschrift  ab- 
sehen und  mich  sofort  zu  dem  Inhalte  derselben  wenden. 
Selbstverständlich  interessieren  mich  auch  hierbei  zunächst  nur 
die  Stellen,  aus  denen  sich  eine  Beurteilung  der  volkwirtschaft- 
lich-theoretischen  Ansichten  des  Verfassers  ergeben  kann. 

Charakteristisch  ist  dabei  zuerst  für  den  Smithianer  List, 
wenn  ich  mich  einmal  so  ausdrücken  darf,  die  Auffassung,  daß 
Privat-  und  Nationalökonomie  sich  nicht  nur  nicht  gegenseitig 
beeinflussen,  sondern  gleiche  Begriffe  sind.  Anders  läßt  sich 
wohl  der  Satz  schwerlich  deuten:  ,,und  wenn  dem  allgemeinen 
Verfall  der  Privatökonomie  immer  auch  die  Zerrüttung  der 
Staatsökonomie  unausbleiblich  folgen  muß,  so  ist  von  dieser 
Seite  für  die  Unabhängigkeit  der  Nation  nicht  minder  zu  be- 
sorgen, als  für  das  Wohl  des  Vaterlandes."  Es  ist  das  nicht 
etwa  eine  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Stelle;  sie  wird 
ferner  aber  noch  viel  treffender  erläutert  durch  den  Satz  ,,Der 
Familienvater  gelangt,  wie  die  Nation,  nur  dann  zum  Wohl- 
stand, wenn  er  recht  viele  Dinge  von  Wert  erschafft  —  wenn 
er  mehr  produziert  als  konsumiert".  Die  Konsequenz  dieses 
Standpunktes,  die  in  der  sogenannten  Werttheorie  gipfeln  muß, 
hat  List  hier  nicht  gezogen;  daß  er  sie  vertritt,  ergibt  sich 
aber  aus  der  Anerkennung  des  oben  wörtlich  zitierten  Satzes. 
Später  soll  es  uns  aber  gerade  beschäftigen,  wie  ganz  anders 
List  schon  in  seinen  amerikanischen  Broschüren  zu  denken 
gelernt  hatte!  Da  macht  er  sich  lustig  über  diese  elende 
Theorie  der  Werte,  und  da  trennt  er  dann  auch  mit  aller  Ent- 
schiedenheit Privat-  und  Nationalökonomie,  in  einer  Entschieden- 
heit, die  oft  nahe  daran  ist,  über  das  Ziel  hinaus  zu  schießen. 
Es  sind  dies  zwei  Kernpunkte  seiner  späteren  Theorien  ge- 
worden ;  denn  in  der  Erkenntnis,  daß  es  nicht  blos  darauf  an- 
komme für  die  Nationalökonomie  mehr  zu  produzieren  als  zu 
konsumieren,  daß  es  nicht  darauf  ankomme,  bloß  möglichst 
viele  Werte  zum  Austausch  zu  schaffen,  in  dieser  so  frucht- 
baren Erkenntnis  gipfelt  die  ganze  große  und  weittragende 
Theorie  der  produktiven  Kräfte,  wie  sie  dann  List  —  ob 
ohne  oder  mit  Einfluß  von  anderen  Schriftstellern,  soll  noch 
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festgestellt  werden  —  formulierte.  Und  erst  mit  dieser  These 
gelang  es  List,  auf  einen  Ruck  die  deutsche,  in  unfrucht- 
baren Erläuterungen  und  Ummodelungen  des  Smithschen 
Werkes  „vom  Völkerreichtum"  steckende  Nationalökonomie 
weiter  zu  bringen.  Hatte  er  einmal  erst  in  Amerika  den 
fundamentalen  Unterschied  kennen  gelernt,  der  zwischen 
der  Theorie  der  Werte  und  der  der  produktiven  Kräfte 
klaffte,  war  ihm  der  Unterschied  aufgegangen,  der  zwischen 
privater  uud  nationaler  Ökonomie  besteht,  so  waren  für  alle 
weiteren  Folgerungen,  ich  möchte  beinahe  sagen,  die  Grund- 
steine gelegt  zum  Ausbau  seines  „nationalen  Systemes.''  Das 
muß  man  im  Auge  behalten;  vergessen  aber  darf  man  auch 
nicht,  daß  diese  Erkenntnis  List  eben  erst  in  Amerika  ge- 
kommen ist  —  plötzlich,  wie  es  scheint,  so  plötzlich,  daß  ich 
nicht  glauben  kann,  er  habe  sie  selbständig  vor  einem  Manne 
gefunden,  der  sie  bereits  in  Amerika  veröffentlicht  hatte,  als 
unser  Friedrich  List  drüben  landete. 

Wie  tief  aber  List  noch  in  dieser  Zeit  der  Wiener  Ministerial- 
konferenzen  in  Smithschen  Anschauungen  befangen  war,  wird 
wohl  auch  der  Satz  beweisen:  „Jedes  einzelne  Land  ist  be- 
flissen, durch  Auflagen  auf  die  Produkte  des  Nachbarlandes 
seine  Produktion  zu  heben,  und  zugleich  einen  Teil  seines 
Staatsbedürfnisses  zu  gewinnen.  Wenn  aber  schon  bei  ganzen 
Nationen  dieses  Verfahren  verwerflich  ist,  indem  man  sich 
gegenseitig  zu  Produktionsarten  zwingt,  welche  der  Natur 
des  Landes,  zu  dessen  Vorteil  der  Zwang  stattfindet,  nicht 
angemessen  sind,  und  dagegen  in  eben  denjenigen  Produktions- 
zweigen sich  gegenseitig  beschränkt,  welche  seiner  Natur  ent- 
sprechen, so  erscheint  diese  traurige  Wirkung  des  Merkantil- 
systems hier  um  so  greller,  als  die  deutschen  Länder  durch 
ihre  Lage  und  Bedürfnisse  von  der  Natur  auf  das  Innigste  an- 
einander gekettet  sind."  So  richtig  das  Letzte  auch  sein  mag, 
so  fremd  ist  aber  auch  das  Erste  der  späteren  Listschen  Auffassung 
von  der  Berechtigung  einerseits  und  von  der  traurigen  Wirkung 
andererseits  des  sogenannten  „Merkantilsystems".  Man  denke 
zunächst  nur  einmal  daran,  wie  List  später  schon  das  bloße 
Wort  „Merkantilsystem"  verpönte.    Seine  Gegner,  die  ihm  vor- 
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warfeD,  er  wolle  nichts  als  das  Merkantilsystem  wieder  in 
Deutschland  einführen,  haben  ihm  ja  dann  das  Leben  sauer 
genug  gemacht!  Ich  möchte  meinerseits  hier  nur  festgestellt 
haben,  daß  List  das  Wort  Merkantilsystem  für  das  handels- 
politische System  anwendet,  das  man  landläufig  wohl  mit  dem 
Namen  des  Schutzzollsystemes  belegt.  Gewiß  hat  List  auch 
später  nicht  auf  dem  Standpunkte  gestanden,  Schutzzoll  a  tout 
prix,  daran  aber  hat  er  immer  geglaubt,  man  könne  zunächst 
einmal  mit  Hilfe  des  Schutzzolles  den  Versuch  machen,  eine 
neue  Industrie  zu  schaffen.  ')  Kann  sie  auch  mit  der  Hilfe 
des  Schutzzolles  nicht  aufkommen,  dann  allerdings  weg  mit 
dieser  Industrie;  denn  „Treibhauspflanzen",  wie  seine  Gegner 
ihm  vorwarfen,  hat  List  niemals  züchten  wollen.  Das  aber  ist 
etwas  ganz  anderes  von  dem,  was  er  oben  ausführt.  Es  kann 
—  ich  möchte  dies  gleich  hier  erwähnen,  nicht  meine  Aufgabe 
sein,  nun  zu  jeder  Listschen  Stelle,  die  ich  als  „smithianisch'' 
bezeichne,  die  entsprechende  in  dem  epochemachendem  Werke 
des  „großen  Schotten"  als  Beleg  herauszusuchen.  Das  wäre 
denn  doch  ein  wenig  zu  philologisch ;  außerdem  darf  ich  aber 
wohl  voraussetzen,  daß  die  Stellen,  auf  die  sich  List  bezogen 
haben  könnte,  selbstverständlich  unbewußt,  heutzutage,  wo  man 
ja  langsam  mehr  nnd  mehr  auf  unsere  Klassiker  der  National- 
ökonomie wieder  zurückgeht,  bekannt  sind.  Aber  mein  Beweis- 
material ist  noch  nicht  erschöpft.  List  meint  sogar  einmal 
(S.  24):  diese  (inneren)  Zölle  hemmten  nicht  nur  den  inneren 
Verkehr,  was  ja  unbestritten  ist,  sondern  seien  auch  ein  Haupt- 
hindernis, daß  Deutschland  mit  seinen  Fabrikaten  nicht  auf 
dem  Weltmarkte  konkurrieren  könne,  „indem  dadurch  die  In- 
dustrie in  ihrem  ersten  Aufschwung  gelähmt"  und  das  Binnen- 
land durch  Zollinien  von  den  Seestädten  getrennt  sei.  Das 
letztere  ist  wohl  die  Erklärung  dafür,  daß  Deutschland  auf 
dem  Weltmarkte  nicht  mit  seinen  Produkten  konkurrieren 
könne.  Was  da  List  aber  schreibt  von  der  lähmenden  Wirkung 
der  Zölle  für  das  erste  Aufkommen  einer  Industrie,  hätte  er 
erstens  später  nie  und  nimmer  anerkannt  und  hätte  er  auch 

1)  cf.  „Das  nationale  System"  etc.  in  der  Fischerschen  Ausgabe, 
8.  427. 


F.  Lists  „Briefe"  aus  Amerika  usw. 


63 


damals  nicht  zu  behaupten  brauchen,  wenn  er  nur  einen  Blick 
auf  Preußens  Entwickelung  seit  dem  Jahre  1818  geworfen 
hätte.  Diese  Listsche  Behauptung  mag  für  ganz  kleine  und 
kleinste  Länder  richtig  gewesen  sein,  die  bei  jeder  Meile 
meinetwegen  an  der  Grenze  eines  neuen  Ländleins  waren,  in 
seiner  Allgemeinheit  konnte  sie  aber  auch  1820  nicht  voll  und 
ganz  zutreffen.  Aber  diese  traurigen  Wirkungen  des  Merkan- 
tilsystems veranlassen  List  einmal  noch  zu  einer  anderen 
bezeichnenden  Äußerung  über  dasselbe:  „denn  nichts  sei  auf 
Erden,  was  der  Freiheit  und  der  Wohlfahrt  der  Völker  so 
großen  Abbruch  getan  habe,  wie  der  unglückselige  Wahn,  der 
die  Nationen  verführt  habe,  ihre  Freiheit  auf  die  Unterdrückung, 
ihren  Reichtum  auf  die  Armut  anderer  Staaten  zu  gründen. 
Diesem  Wahne  habe  das  Merkantilsystem  seine  Entstehung  zu 
danken,  das  unter  den  Völkern,  welche  eine  gütige  Vor- 
sehung bestimmt  habe,  sich  gegenseitig  die  Last  des  Lebens 
zu  erleichtern  und  angenehm  zu  machen,  einen  ewigen  Wohl- 
stands-Krieg nähre!"  Und  weiter:  Eine  vollkommene  Glück- 
seligkeit könne  unter  den  Völkern  nur  bestehen,  wenn  Freiheit 
jeglichen  Austausches  gestattet  sei  (!),  dieses  verhaßte  Merkan- 
tilsystem, schließt  er  dann,  sei  nur  zum  Vorteil  allein  Eng- 
lands, eine  Notwehr  aber  allen  anderen  Völkern  Europas !  Und 
wie  hat  dann  List  sich  lustig  gemacht,  über  solchen  philanthro- 
pistischen  Standpunkt  der  Nationalökonomen!  Der  oben  wieder- 
gegebene Satz  ist  überhaupt  für  Lists  Denkungsart  damals 
charakteristisch.  List  betont  immer  in  dieser  Zeit  das  Wort 
Notwehr,  wenn  er  von  einem  Douanensystem  an  Deutschlands 
Grenzen  spricht.  Das  ist  entschieden  festzuhalten,  denn  es 
beweist  am  deutlichsten,  daß  Lists  System  eben  nicht  in  seinen 
Haupttheorien  bis  in  jene  erste  Zeit  hinabreicht.  Von  dem  Stand- 
punkt, den  List  selbst  im  26.  Kapitel  seines  Hauptwerkes  mit  den 
kurzen  Worten  ausdrückt :  „Wir  haben  hier  nur  von  derDouanen- 
gesetzgebung  als  Mittel  zur  industriellen  Erziehung  zu 
sprechen"  ist  er  damals  noch  weit  entfernt;  diese  Auffassung 
von  dem  Zweck  eines  Zollsystemes  spricht  er  erst,  wenn  auch 
nicht  mit  so  deutlichen  Worten,  wie  eben  angeführt,  in  seinen 
amerikanischen  Briefen  aus.  Was  List  will  (1820)  ist  das  Prinzip 
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der  Retorsion,  das  heißt  nur  dann  will  er  ein  Zollsystem  gelten 
lassen,  „im  Fall  eine  fremde  Nation  unsere  Ausfuhren  be- 
schränke und  Hoffnung  vorhanden  sei,  sie  durch  Repressalien 
zur  Zurücknahme  ihrer  Beschränkungen  zu  vermögen."  So 
definiert  List  1840  das  Wesen  des  Retorsionssystemes ;  es  sei 
dies  der  erste  von  den  3  Fällen,  die  Smith  zur  Beschützung 
der  inneren  Industrie  zulasse.  1820  formuliert  er  seinen  Stand- 
punkt ein  wenig  anders.  Er  schreibt  (S.  35):  „wo  einmal  der 
natürliche  Lauf  der  Industrie  durch  feindliche  Dämme  abgeleitet 
wird,  da  muß  man  zu  gleichen  Maßregeln  schreiten,  um  den 
schlimmen  Einwirkungen  derselben  zu  begegnen,  oder  um  den 
Feind  zu  billigen  Verträgen  zu  nötigen,  und  allein  auf  diesem 
Wege  kann  man  zur  Welthandelsfreiheit  gelangen,  wodurch 
einzig  nur  die  höchste  Stufe  menschlichen  Wohlstandes  er- 
reichbar scheint."    Nur  auf  diesem  Wege!  Auch  darüber 

dachte  List  später  anders.  Erst  sollten  durch  sein  „nationales 
System"  die  einzelnen  Nationen  innerlich  vollkommen  saturiert 
sein,  erst  sollten  ihre  Industrien  durch  Schutzzölle  so  stark 
gemacht  sein,  daß  von  selbst  ein  Fallenlassen  der  bestehenden 
Zölle  eintreten  könne.  Erst  wenn  dieser  Zustand  eingetreten 
sei  für  jede  einzelne  Nation,  könne  man  an  eine  allgemeine 
Welthandelsfreiheit  denken,  die  allerdings  auch  später  noch  am 
Endziel  der  Listschen  Entwicklung  der  Völker  stand!  Auch 
schon  in  seinen  amerikanischen  Veröffentlichungen  will  List 
erst  eine  Erziehung  der  Nationen  zu  innerer,  vollkommener 
Selbständigkeit,  ehe  er  einer  Welthandelsfreiheit  das  Wort 
redet.  Auch  zu  dieser  bedeutenden  Auffassung  mußte  sich 
List  also  erst  durchgerungen  haben,  ob  allein  oder  mit  anderer 
Hilfe,  ist  und  soll  die  Frage  sein,  die  uns  im  zweiten  Teil  dieser 
Abhandlung  zu  beschäftigen  haben  wird.  Interessant  ist  aber 
dabei,  daß  List  auch  1821  schon  zu  einem  Gegensatze  zu 
„irrigen  Schulbegriffen  bloßer  Theoretiker  oder  zu  falschen  An- 
sichten bloßer  Praktiker"  kommt.  Ja  schon  1819  schreibt  List 
im  Organ  (II  S.  119)  es  gäbe  nur  2  Arten  von  Leuten,  die 
blind  wären  gegen  das  Prinzip  der  Retorsion :  „Die  eine  Klasse, 
weil  Privatvorteil  sie  verstockt  macht  und  die  andere,  weil  sie 
gewohnt  sind,   durch  die  Brille  einer  falschen  Theorie  zu 
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beobachten,  einer  Theorie,  die  linkisch  und  von  aller  Erfahrung 
entblößt  ist,  warum  auch  kein  Mensch  an  sie  glauben  will, 
dem  noch  einige  Kraft  selbst  zu  denken,  übrig  ist,  weil  sie^ 
statt  ihr  Gebäude  auf  Natur  und  Erfahrung  zu  gründen,  es 
auf  die  Namen  einiger  berühmter  Männer  stellen,  die  sie 
nicht  begreifen."  Diese  berühmten,  mißverstandenen  Männer 
konnten  nur  sein:  Say  und  Smith.  Nun  —  an  Say  war  in 
dieser  Beziehung  nichts  falsch  zu  verstehen,  denn  er  war  Nur- 
freihändler und  ein  extremer  Smithianer,  der  allerdings  seinen 
Herrn  und  Meister  nie  verstanden  hat.  Insofern  ist  also  der 
Vorwurf  gegen  Say  unberechtigt!  Und  Smith?  Smith  war 
allerdings  falsch  verstanden  worden,  denn  Smith  war  kein 
Manchestermann,  zu  dem  man  ihn  willkürlich  damals  stem- 
pelte; er  ließ  ja  in  3  Fällen  Zölle  zu:  1.  im  Falle  der  Retor- 
sion, im  obigen  Sinne,  2.  im  Falle  der  „Nationalverteidigung", 
3.  als  Gleichstellungsmittel  wie  List  sagt;  wir  würden  diesen 
Zoll  wohl  Ausgleichszoll  heute  nennen.  Unser  List  stand  da- 
mals also  als  ein  Mann,  der  seinen  Smith  besser  verstanden 
hatte  als  die  Anderen,  auf  dem  Standpunkt  Nr.  1  der  ange- 
führten Arten.  So  1819.  Und  1840  schreibt  derselbe  List: 
„Es  ist  demnach  Adam  Smith,  der  das  Prinzip  der  Retorsion 
in  die  Handelspolitik  einführen  will,  ein  Prinzip,  das  zu  den 
törichtsten  und  verderblichsten  Maßregeln  führen  würde,  zumal 
wenn  die  Repressalien,  wie  Smith  verlangt,  zurückgenommen 
werden  sollen,  sobald  die  fremde  Nation  sich  zur  Zurücknahme 
ihrer  Beschränkungen  versteht."  Und  doch  hatte  List  1819 
genau  dieses  törichtste  und  verderblichste  Prinzip  nicht  etwa 
einmal,  sondern  grundsätzlich  verlangt.  Daß  List  1840  anders 
dachte  oder  zu  denken  gelernt  hatte  oder  besser,  daß  List  1819 
noch  so  „törichtes"  dachte,  soll  ihm  hier  nicht  zum  Vorwurf 
gemacht  werden.  Feststellen  wollte  ich  nur,  daß  List  seine  An- 
schauungen grundsätzlich  geändert  hat,  und  zwar  werde  ich 
nachweisen,  daß  er  schon  in  seinen  amerikanischen  Arbeiten 
seinen  ersten  Standpunkt  verlassen  hat.  Wie  er  zu  diesem 
Frontwechsel  kam  und  welches  Glück  es  ist  für  unsere  Wissen- 
schaft, daß  er  zu  dieser  besseren  Einsicht  kam,  soll  uns  später 
beschäftigen. 

Köhler,  Problematisches  zu  Friedrich  List.  5 


66 


Kapitel  II. 


Aus  dem  Kampfe  gegen  Says  Manchestertum,  gegen  Says 
Behauptung,  eine  Handelsbilanz  gäbe  es  nicht,  die  kaufende 
und  die  verkaufende  Nation,  beide  gewännen  bei  einem  Aus- 
tausch ihrer  Produkte,  gleichgültig  ob  die  eine  Geld  gäbe 
und  die  andere  Ware,  da  ja  auch  Geld  eine  Ware  wie  jede 
andere  sei,  aus  diesem  Kampfe  kommt  nun  List  zu  Äußerungen 
die,  wenn  man  sie  herausgegriffen  liest,  den  Eindruck  hervor- 
rufen, als  habe  List  schon  damals  ähnliche,  wenn  nicht  sogar  die- 
selben Ideen  vertreten,  wie  1841  in  seinem  Hauptwerke.  Die 
Überzeugung  Loschs  und  Ehebergs  und  der  Anderen,  die  an- 
nehmen zu  sollen  glauben,  Lists  nationales  System  wurzele 
schon  in  diesen  ersten  Publikationen,  ist  scheinbar  durch 
diese  Sätze  irregeleitet  worden.  Diese  Möglichkeit  liegt  ge- 
wiß nahe,  für  die  Genannten  aber  umso  näher,  da  sie  bisher 
die  „outlines  of  a  new  System"  nicht  kannten  oder  nicht  so 
genau  auf  ihren  Inhalt  angesehen  haben.  Im  Kampf  gegen 
diese  oben  kurz  dargestellten  Lehrmeinungen  Says  schreibt 
nämlich  List  (Seite  34):  dieser  Satz  der  Theorie,  nämlich,  daß 
es  antinationalökonomisch  sei,  die  innere  Industrie  vermittelst 
Erschwerung  der  Einfuhr  zu  heben  auf  Kosten  der  Konsu- 
menten, da  man  ja  wohlfeiler  von  dem  Auslande  beziehen  als 
selbst  fabrizieren  könne,  „dieser  Satz",  meint  List,  „mag  der 
Theorie  nach  richtig  sein,  wenn  man  eine  Welt  voraussetzt, 
in  welcher  dem  natürlichen  Lauf  der  Industrie  noch  von  keiner 
Seite  künstliche  Dämme  entgegen  gestellt  worden  sind,  so 
seltsam  aber  und  gefährlich  erscheint  die  Anwendung  desselben 
auf  Deutschland  unter  den  gegenwärtig  in  Europa  obwalten- 
den Verhältnissen."  Billig  kaufen  wir  in  der  Zeit  des  Frie- 
dens, teuer  aber  in  der  Zeit  des  Krieges  —  so  setzt  List  diesen 
Gedankengang  1827  fort;  teuer  kaufen  wir  auch  nur  für  den 
Anfang,  bis  dann  die  Industrie  durch  Zölle  groß  und  selb- 
ständig gemacht,  die  innere  Konkurrenz  selbst  wieder  für  eine 
Verbilligung  der  Produkte  arbeitet.  1821  aber  fährt  List  ganz 
anders  fort.  Aus  den  in  Europa  obwaltenden  Verhältnissen 
schließt  hier  nur  List:  „Sollte  da  Deutschland  sich  lediglich 
leidend  verhalten?  sollte  es  die  feindseligen  Maßregeln  nicht 
erwidern,  um  wenigstens  billige  Handelstraktate  auszuwirken? 
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Bei  näherer  Beleuchtung  dieser  letzteren  Frage  erscheint  es 
recht  sonnenklar,  wie  jene  Theorie  in  der  Luft  schwebt.'' 
Deshalb  also  schwebt  die  Saysche  Theorie  in  der  Luft!  Und 
wieder  hat  List  nur  einen  Schluß:  Ketorsionsmaßregeln !  List 
scheint  das  Unlogische  seiner  obigen  Ausführungen  gar  nicht 
gemerkt  zu  haben.  Er  bringt  ja  auch  keine  neue  Theorie, 
sondern  er  will  nur  eine  praktische  MaBuahme  angenommen 
wissen,  die  ihm  damals  nun  einmal  der  Schlüssel  ist  zu  seinem 
handelspolitischen  Paradiese  der  Menschheit.  Man  muß  den 
„späteren"  List  genau  kennen,  wenn  man  einsehen  will,  daß 
List  hier  ein  ganz  anderer  ist,  daß  er  wichtige  Konsequenzen, 
die  sein  „Nationales  System"  dann  ausmachen,  hier  noch  gar 
nicht  kennt.  Daß  er  diese  Schlußfolgerungen  aus  denselben 
Vordersätzen,  wie  später,  nicht  zieht,  ist  aber  wohl  der  deut- 
lichste Beweis,  daß  sein  Denken  noch  einen  anderen  Weg  ein- 
schlug, um  es  kurz  zu  sagen  daß  sein  „Nationales  System  der 
politischen  Ökonomie"  ihm  geistig  damals  noch  nicht  geboren 
war.  Noch  eine  Ausführung  möge  das  zu  beweisen  suchen. 
In  seiner  Wiener  Denkschrift  (S.  35)  setzt  er  sich  auch  mit  der 
Behauptung  auseinander,  daß  es  dem  Prinzip  der  National- 
ökonomie zuwiderlaufe,  wenn  man  auf  Kosten  der  Konsumenten 
ein  Fabrikat  verteure,  das  man  weit  wohlfeiler  vom  Auslande 
beziehen,  als  selbst  fabrizieren  könne.  Bemerkenswerterweise 
benutzt  List  auch  dieses  Beispiel  dann  in  seinen  amerikani- 
schen Briefen,  um  neue  Konsequenzen  ziehend,  sein  neues 
System  uns  klar  zu  machen.  Diese  Behauptung,  urteilt  List, 
sei  nur  dann  richtig,  wenn  wechselseitiger  freier  Verkehr  an- 
genommen werde.  Dasselbe  sagt  er  auch  in  seinen  „letters." 
Nur  sind  eben  wieder  die  Schlußfolgerungen  hier  und  dort 
weit  verschieden.  Er  exemplifiziert  das  Obige  hier  auf  England 
und  Deutschland  und  schreibt :  das  Alles  sei  nur  richtig,  wenn 
England  keine  Sperre  für  deutsche  Waren  habe.  Da  wir  jetzt 
englische^  eingeführte  Produkte  nicht  mit  Waren  unsererseits 
saldieren  können,  so  müssen  wir  zum  Vorteil  unserer  Urpro- 
duzenten  die  englischen  Waren  ausschlagen.  Die  teure,  deutsche 
Industrie  belästige  aber  die  Urproduzenten  nicht;  „denn  würde 
die  Fabrikation  d^s  Inlandes  nicht  durch  Eetorsion  be- 
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günstigt,  würden  die  Fabrikate  fortwährend  vom  Auslande  be- 
zogen, so  fände  er,  der  Urproduzent,  ja  für  den  Überflußseiner 
Produkte  keinen  Konsumenten,  und  der  Preis  derselben  müßte 
sinken.  Durch  den  höheren  Preis' der  ürprodukte  also  bezahle  der- 
selbe den  höheren  Preis  der  inländischen  Fabrikate.  Und  nun  lese 
man  einmal,  was  List  zu  denselben  Vordersätzen  in  seinen  „Briefen" 
schreibt,  wie  er  die  ganze  Sache  ganz  anders  anpackt  und  selbst- 
verständlich auch  zu  anderen  Schlüssen  kommt.  Es  ist  ganz  sicher, 
in  List  hat  sich  eine  Revolution  des  Denkens  über  die  volkswirt- 
schaftlichen Vorgänge  bis  zur  Veröffentlichung  seines  „Grund- 
risses eines  neuen  Systems  der  amerikanischen  Ökonomie"  voll- 
zogen, die  Jeder  eigentlich  einsehen  müßte.  Auch  hier  wieder  soll 
und  muß  aber  die  Frage  unbeantwortet  bleiben,  was  hat  den 
ersten  Anstoß  zu  dieser  geistigen  Entwickelung  gegeben ;  lag  diese 
in  Lists  Denken  von  vornherein  begründet,  was  wir  ja  verneinen, 
oder  aber  bedurfte  es  für  List  eines  äußeren  Einflusses  und  An- 
stoßes. Darüber  sind  sich  ja  die  Gelehrten  noch  nicht  einig; 
mein  Ziel  ist  es,  diese  Einigkeit  nach  Kräften  herbeizuführen. 

Unbemerkt  aber  darf  ich  in  diesem  Zusammenhange  auch 
Lists  Stellung  zur  Lehre  der  Handelsbilanz  nicht  lassen  und 
ich  möchte  angeführt  haben  auch  seine  Äußerungen  zur  Kon- 
tinentalsperre. Bekanntlich  hat  die  Theorie  der  Handelsbilanz 
eine  eigene  Geschichte  in  der  Nationalökonomie.  Je  nach  dem 
vertretenen  Standpunkte  leugnete  man  eine  Handelsbilanz  über- 
haupt oder  legte  andrerseits  dem  Aussehen  der  Handelsbilanz 
für  die  Beurteilung  des  Reichtums  eines  Volkes  vielzuviel 
Gewicht  bei.  Wir  wissen,  daß  die  verkehrte  Auffassung  der 
Merkantilisten  vom  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Handels- 
bilanz eine  falsche  Politik  mit  sich  brachte,  eine  Politik,  die 
dann  ihrerseits  rückwirkend  werden  sollte  auf  die  Beurteilung 
der  Handelsbilanz  selber.  David  Hume  und  dann  vor  allem 
Adam  Smith  kämpften  gegen  die  verkehrte  merkantili- 
stische  Auffassung  vom  Werte  und  der  Bedeutung  einer  gün- 
stigen Handelsbilanz  und  wiesen  nach,  daß  bei  einem  statt- 
findenden Tausche  beide  Kontrahenten  gewinnen  könnten,  eine 
dauernde  Unterbilanz  andrerseits  gar  nicht  möglich  sei.  Say 
machte  darauf  aufmerksam,  daß  eine  günstige  Handelsbilanz 
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auch  über  den  Stand  der  Dinge  täuschen  könne.  Man  begann 
mehr  und  mehr  einzusehen,  daß  es  ebenso  töricht  als  irre- 
führend sei  eine  günstige  oder  ungünstige  Handelsbilanz  als 
untrügliches  Merkmal  des  Reichtums^eines  Volkes  anzusprechen. 
Gerade  Englands  Beispiel  lieferte  den  Beweis,  daß  ein  Volk 
trotz  einer  ungünstigen  Bilanz  an  Reichtum  und  Wohlstand 
sehr  wohl  zunehmen  könnte.  Das  Manchestertum  wollte  des- 
halb auch  nichts  von  einem  regulierendem^Einfluß  des  Staates 
auf  die  Handelsbilanz  wissen. 

Die  ßchriftstellernden  Nationalökonomen  zu  Lists  Zeiten 
neigten  in  der  Theorie  der  Handelsbilanz  mehr  den  Äußerungen 
Says  zu  als  den  radikaleren  des  A.  Smith.  List  selbst  nimmt 
auch  in  seiner  Wiener  Denkschrift  zu  dieser  Frage  Stellung  und 
schreibt:  „Wie  man  ferner  noch  vor  nicht  gar  langer  Zeit  in 
gewaltigem  staatswirtschaftlichen  Irrtum  sich  befand,  wenn 
man  den  Nationalreichtum  einzig  vermittelst  edler  Metalle  fest- 
halten zu  können  vermeinte,  so  ist  heutzutage  der  entgegen- 
gesetzte Irrtum  herrschend  geworden,  indem  jetzt  die  Ausfuhr 
edler  Medalle  gar  nicht  beachtet,  und  die  Existenz  eines  Passiv- 
handels gänzlich  geleugnet  wird.  Deutschland  scheint  be- 
stimmt zu  sein,  auch  die  Irrigkeit  dieser  Theorie  durch  eigene 
traurige  Erfahrung  aufzudecken."  List  glaubt  an  die  Möglich- 
keit eines  Passivhandels,  also  an  eine  dauernde  Unterbilanz, 
die  dann  einträte  und  vorhanden  sei,  wenn  eine  Nation  ihre 
Einfuhr  nicht  mit  eigenen  Erzeugnissen,  sondern  mit  ihrem 
National  kapital  bezahlen  müsse.  Daß  er  auch  in  dieser  Be- 
kämpfung der  falschen  Schulsysteme  Smith  und  Say  in  einen 
Topf  zusammenwirft  und  die  Verschiedenheiten  in  der  Auf- 
fassung beider  von  diesem  Gegenstande  nicht  berücksichtigt, 
mag  nur  als  Charakteristikum  von  Lists  Art  hier  kurz  gestreift 
sein.  Bekanntlich  entwickelte  er  später  aus  dieser  „Lehre  der 
passiven  Handelsbilanz"  eine  Art  Krisentheorie.  Es  käme  nicht 
darauf  an,  setzt  er  1839  auseinander  0,  daß  die  Einfuhren  und 
Ausfuhren  in  kurzen  Zeiträumen,  womöglich  von  einer  Ernte 
zur  anderen  sich  balanzierten;   denn  in  diesem  Falle  seien 


1)  Häußer,  F.  Lists  gesammelte  Schriften,  Cotta  1850,  II  S.  137. 
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Krisen  überhaupt  unmöglich.  In  seinem  „Nationalen  System'' 
kommt  er  dann  der  modernen  Auffassung  von  der  Wichtigkeit 
und  der  wahren  Bedeutung  der  passiven  Handelsbilanz  noch 
näher,  wenn  er  schreibt:  „Die  herrschende  Theorie  hat  offen- 
bar den  Besitz  der  edlen  Metalle  von  der  Dispositionskraft 
über  die  edlen  Metalle  im  internationalen  Verkehr  nicht  unter- 
schieden." 

Doch  diese  Ausführungen  haben  eigentlich  im  Rahmen 
dieser  Arbeit  keinen  Wert,  da  sie  uns  ja  nicht  unmittelbar 
notwendig  sind,  um  beurteilen  zu  können,  ob  Lists  Theorien 
schon  in  diesen  ersten  Jahren  seiner  publizistischen  Tätigkeit 
wurzeln.  Dasselbe  gilt  auch  von  seinen  Äußerungen  über  die 
Kontinentalsperre.  Immerhin  sind  die  Gegenstände  doch  wichtig 
genug,  um  auch  hier  kurz  erörtert  zu  werden.  List  hat  sich 
ja  in  seinen  späteren  Jahren  immer  darauf  berufen,  daß  ihn 
die  Erkenntnis  von  den  Wirkungen  des  Wegfallens  der  Kontinen- 
talsperre auf  den  richtigen  Weg  zur  Findung  seines  Systemes 
geführt  habe.  Und  da  muß  nun  einmal  mit  aller  Entschieden- 
heit betont  werden,  daß  sich  im  allgemeinen  in  der  zeitge- 
nössischen Literatur  dieselben  Beurteilungen  der  Wirkung  der 
Kontinentalsperre  finden.  Nicht  nur  Lists  Mitarbeiter  und 
Strebensgenossen  wie  Weber,  und  Arnoldi,  sondern  auch  andere 
Männer,  wie  Nebenius,  waren  der  Ansicht,  daß  ,,die  durch  die 
Kontinentalsperre  neu  entstandenen  Industriezweige  anfingen 
seit  Aufhebung  derselben  zugrunde  zu  gehen  durch  die  Kon- 
kurrenz der  Ausländer,  da  dieselben  kein  Opfer  scheuten,  um 
durch  Wohlfeilheit  der  Fabrikate  die  Konkurrenten  an  sich  zu 
ziehen."  Diese  „Ausländer",  waren  natürlich  die  Engländer. 
Zweifelhaft  ist  dem  einen  oder  dem  anderen  nur,  ob  England 
damals  absichtlich  blos  zu  dem  Zwecke,  die  junge  deutsche 
Industrie  zu  erdrücken,  seine  Produkte  zu  Spottpreisen  auf  den 
deutschen  Markt  warf,  oder  ob  es  durch  die  ungeheuren  Auf- 
speicherungen an  Waren  während  der  Dauer  der  Sperre  ge- 
zwungen war,  Absatz  zu  jedem  Preise  zu  suchen;  die  Nieder- 
machung der  jungen  deutschen  Industrien  also  nur  eine  — 
allerdings  notwendige  —  Begleiterscheinung  war.  Sicher  ist,  daß 
sich  auch  List,  von  der  Zeitströmung  getragen  und  beeinflußt, 
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rait  der  Ergrtiadung  der  Ursachen  des  Elendes  des  deutschen 
Handels  und  Gewerbes  seit  1816  beschäftigte.  Ich  neige  zu 
der  Ansicht,  daß  List  später  dann  selbst  diesen  ersten  Anstoß, 
den  er  ja  von  außen  erhalten  hat,  weit  überschätzt  hat.  Denn 
hätte  List  durch  die  Wirkungen  der  Aufhebung  der  Konti- 
nentalsperre auf  das  deutsche  Wirtschaftsleben  veranlaßt,  wirk- 
lich die  Gedanken  zu  seinem  1841  epochemachendem  System 
konzipiert,  so  müßte  man  doch  in  seinen  eben  besprochenen 
Denkschriften  oder  in  seinen  Aufsätzen  im  „Organ"  eine  leise  Spur, 
einen  leisen  Anklang  seiner  späteren  Theorien  finden  können. 

Daß  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  haben  wir  ja  so- 
eben gesehen.  Das  ist  unser  erstes  Eesultat,  das  mir  von  aus- 
schlaggebender Wichtigkeit  zu  sein  scheint.  Wie  mit  einem 
Schlage  vielmehr  tauchen  plötzlich  dann  in  seinen  amerikani- 
schen Veröffentlichungen  die  Grundlinien  seines  „Nationalen 
Systemes''  klar  und  deutlich  hervor.  Auf  einmal  präsentiert 
er  uns  eine  neue  Theorie.  List  ist  nicht  der  Einzige  ge- 
wesen, der  in  der  ersten  Hälfte  der  Zwanziger  Jahre  des 
XIX.  Jahrhunderts  an  der  Richtigkeit  der  „herrschenden  Theorie" 
gezweifelt  hat.  Schon  von  Soden,  Lists  Mitarbeiter  am  „Organ", 
schon  von  Jakob,  Adam  Müller  und  andere  hatten  die  Lehren  Says 
und  Smiths  umgearbeitet,  und,  den  deutschen  Verhältnissen  ent- 
sprechend, hie  und  da  korrigiert  oder  auch  heftig  bekämpft. 
List  stand  mitten  drin.  Kein  Wunder,  daß  auch  er  langsam 
irre  geworden  war  an  der  Unfehlbarkeit  der  importierten  Dok- 
trinen. Kein  Wunder  schon  deswegen  und  vor  allem  deswegen 
nicht,  weil  er  ja  Kraft  seiner  angewiesenen  Stellung  praktisch 
wirken  mußte.  Und  in  der  Politik  jagt  man  nicht  so  leicht 
bleichen  Systemen  nach,  die  keine  praktische  Lebensfähigkeit 
besitzen.  Die  Kaufleute,  deren  Interesse  List  zu  vertreten  hatte, 
hatten  die  Wirkungen  einer  falschen  Politik  am  eigenem  Leibe 
gefühlt,  sie  protestierten  deswegen  auch  am  ersten  gegen  die- 
selbe. England  war  ihnen  allen  der  gemeinsame,  gefährliche, 
abzuwendende  Feind,  und  so  wurde  List  dann  in  diese  erbitterte 
Gegnerschaft  gegen  England  hinein  getrieben.  Gerade  weil 
dieses  mächtig  emporstrebende  England  in  seiner  eigenen 
Handelspolitik  all'  das  nicht  tat,  was  es  den  anderen  Nationen 
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empfahl  oder  durch  seine  Schriftsteller  empfehlen  ließ,  erweckte 
es  Verdacht  sowohl  an  seiner  Ehrlichkeit  als  auch  an  der 
Richtigkeit  der  Lehren,  die  es  auf  dem  Kontinent  einheimisch 
zu  machen  suchte.  Sein  Schaden  war  es  ja  nicht,  daß  ihm 
und  den  Interpreten  seiner  Lehren  die  deutschen,  unfrucht- 
baren Gelehrten  entgegenkamen  und  so  Theorien  im  eigenen 
Vaterlande  vertraten,  die  den  anders  gearteten  Verhältnissen 
des  Heimatlandes  absolut  nicht  entsprachen,  dasselbe  vielmehr  bei 
konsequenter  Befolgung  dem  Euin  entgegenführen  mußten. 
Mitten  aus  diesen  zwiespältigen  Verhältnissen  kam  nun  Fried- 
rich List  durch  sein  eigenes  Schicksal  verschlagen  nach  einem 
Lande,  das  soeben  im  Vollgenuß  seiner  jüngst  erkämpften  Frei- 
heit sich  heimisch  auf  seinem  Boden  machen  wollte.  Und  in 
dem  Selbstbewußtsein,  das  blutig  umstrittene  Unabhängigkeit  - 
und  Freiheit  mit  sich  zu  bringen  pflegen,  verwarf  Amerika  alF 
die  unnützen  Theorien  und  suchte  dem  zum  Siege  zu  ver- 
helfen, das  ihm  helfen,  das  ihm  praktisch  dienlich  sein  konnte. 
So  vollzogen  die  amerikanischen  Staatsmänner  eigene  Maß- 
nahmen zur  Stärkung  ihres  Vaterlandes,  und  es  ist  kein  Wun- 
der, daß  sich  auch  allmählich  Männer  fanden,  die,  die  prak- 
tisch-günstige Wirksamkeit  dieser  Maßnahmen  vor  Augen,  sich 
daran  machten,  die  Praxis  in  die  Theorie  zu  tibertragen  und 
ein  System  zu  schaffen,  dessen  theoretische  Grundsätze  der 
Wirklichkeit  und  dem  politischen  Leben  entsprachen.  Freilich 
in  Deutschland  war  dies  Verhältnis  gerade  umgekehrt.  Zu 
wessen  Vorteil,  oder  besser  zu  wessen  Schaden,  hat  ja  deutlich 
genug  die  Geschichte  bewiesen.  Die  deutschen  Gelehrten  stritten 
sich  noch  um  die  Falschheit  oder  Eichtigkeit  derselben  Theorie, 
die  Deutschlands  Wirtschaftsleben  schon  nahe  an  den  völligen 
Ruin  gebracht  hatte.  Da  mußte  erst  der  in  Amerika  geschulte 
List  kommen,  um  die  erhitzten  Geister  eines  Besseren  zu  be- 
lehren. Es  ist  das  eine  der  vielen  L-onien  der  Geschichte,  daß 
gerade  der  Mann  sein  Vaterland  retten  mußte,  den  es  einst 
als  Landesverräter  ausgewiesen  hatte!  Ob  wir  Deutsche  doch 
noch  einmal  klug  werden?  —  oder  aber  ist  es  der  Gang  der 
Geschichte,  deren  notwendigen  Lauf  Niemand  aufzuhalten  ver- 
mag? 
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Die  Tatsachen  und  Umstände,  die  Lists  tragisches  Schick- 
sal ausmachen  und  bedingen,  sind  ja  bekannt.  Uns  gentigt 
es  zu  wissen,  daß  List  1825  sein  ihm  so  über  alles  teures 
Schwabenland  und  damit  auch  den  Kontinent  verlassen  mußte, 
um  sich  in  Amerika  eine  neue  Heimat  vergebens  zu  gründen. 
Interessant  ist  nun  eine  Briefstelle,  die  List  auf  seiner  Reise 
zum  Auswanderungshafen  Havre  aus  der  Normandie  schon 
niederschrieb.  „Ich  habe  sie  (die  Ad.  Smithsche  Theorie)  schon 
in  den  für  den  Handelsverein  verfaßten  Aufsätzen  bekämpft; 
aber  der  Gegenstand  verdient,  daß  man  ihn  besonders  be- 
arbeitet und  dabei  die  eigenen  Worte  des  Stifters  zugrunde 
legt."  Daß  List  mit  vielen  Anderen  Zweifel  aufgestiegen  waren, 
hatte  ich  oben  schon  feststellen  können.  Manches  von  der 
herrschenden  Theorie  hatte  er  schon  nach  Vorangang  Anderer 
zurückgewiesen,  aber  noch  ist  ihm  in  Deutschland  nicht  klar 
geworden,  wie  man  an  die  Stelle  der  alten,  falschen  Theorie 
eine  neue,  richtige  setzen  könne.  Die  Kritik  hat  schon  überall 
angesetzt,  aber  die  einzig  gute  Kritik,  die  auch  zugleich  positiv 
Neues  leistet,  war  in  Deutschland  damals  noch  nicht  geboren 
und  ist  nie  bei  uns  geschaffen  worden.  List  scheidet  von 
Europa  mit  der  Absicht,  die  Lehren  eines  Smith  einer  kriti- 
schen Durchsicht  zu  unterziehen  und  mit  dieser  ausgesprochenen 
Absicht  kommt  er  dann  nach  Amerika,  wo  gerade  diese  List- 
sche  Absicht  schon  in  die  Tat  umgesetzt  war,  wo  sich  schon 
große  Parteien  dieser  Aufgabe  gewidmet  hatten! 

Doch  noch  eines  möchte  ich  gleich  hier  festgestellt  haben. 
Es  handelt  sich  für  mich  in  dieser  Untersuchung  um  den 
Theoretiker  List!  Ich  will  nachweisen,  daß  erstens  List  in 
Deutschland,  also  vor  Amerika,  noch  in  den  ausschlaggeben- 
den Punkten  mit  der  herrschenden  Theorie  einen  Weg  ging 
und  daß  er  sich  in  der  Kritik  mit  Anderen  zusammenfand,  die 
teils  lange  vor  ihm,  teils  neben  ihm  die  Fehler  der  national- 
ökonomischen Lehren  sich  aufzudecken  bemüht  hatten  und  sich 
bemühten.  Zweitens  will  ich  versuchen  festzustellen,  wo  die 
dann  in  Lists  amerikanischen  Arbeiten  plötzlich  auftauchenden 
Grundzüge  seines  neuen  Systemes  sich  schon  in  der  amerika- 
nischen Literatur  finden  lassen.    Daß  Friedrich  List  in  seiner 


74 


Kapitel  II. 


Stellung  England  gegenüber  nie  die  Front  gewechselt  hat, 
ist  selbstverständlich  und  ist  auch  nie  in  Frage  gestellt  wor- 
den. Der  Politiker  List  ist  sich  in  seiner  Färbung,  wenn  ich 
mich  einmal  so  ausdrücken  darf,  immer  derselbe  geblieben, 
wenn  er  auch,  den  Gang  der  Verhältnisse  entsprechend,  über 
dieses  oder  jenes  politische  Ereignis  dann  sein  Urteil  gemodelt 
hat.  Unter  diesem  Gesichtswinkel  gefaßt,  ist  es  um  so  leichter 
zu  erklären  und  zu  verstehen,  daß  List  gern  und  sofort  die- 
jenige amerikanische  Literatur  in  sich  aufnahm,  welche  seiner 
politischen  Auffassung  nicht  nur  nicht  entsprach,  sondern  noch 
mit  einem  festen  logisch  aufgebauten  System  umgab,  das  in 
seiner  exakten  Durchführung  und  seinem  Ausbau  vielleicht 
noch  mangelhaft,  doch  eben  die  Grundpfeiler  einer  neuen  wirt- 
schaftlichen Auffassung  abgab.  Es  mag  nicht  nur,  sondern 
es  muß  sogar  so  als  ein  Glück  angesehen  werden,  daß  List 
gerade  zu  einer  Zeit  in  Amerika  landete,  wo  die  ameri- 
kanische Volkswirtschaft  sich  zu  einer  neuen  Struktur  durch- 
rang, wo  die  Frage  ob  Freihandel  oder  Schutzzoll  nicht  nur 
einen  theoretischen,  sondern  einen  politisch  äußerst  wichtigen 
Streit  entfacht  hatte,  ja  daß,  je  nach  Ausgang  dieses  Kampfes, 
es  sich  für  die  junge  amerikanische  Nation  darum  handelte,  ob 
sie  in  Zukunft  auch  in  wirtschaftlicher  Beziehung  eine  eigene, 
fest  in  sich  geschlossene  Nation  sein  wollte  und  konnte  oder 
nicht.  Das  alles  ist  wichtig.  Ja  ich  meine  sogar,  daß  der, 
welcher  sich  diese  gegebenen  amerikanischen  Verhältnisse  für 
List  nicht  ganz  klar  gemacht  hat,  nie  die  Listschen  „Briefe" 
ganz  verstehen  kann.  Wie  alles  beinahe,  was  List  veröffent- 
licht hat,  griffen  auch  diese  seine  Abhandlungen  in  eine 
augenblickliche  politische  Situation  ein.  Sie  vraren  für  den 
Moment  geschrieben,  sie  sollten  an  ihrem  Teil  auf  eine  Frage 
klärend  v^irken,  die  die  Geister  mächtig  entflammt  hatte.  In 
diesem  Sinne  vrar  auch  die  Aufforderung  an  List  von  Inger- 
soll, dem  Präsidenten  der  pennsylvanischen  Gesellschaft  zur 
Beförderung  der  Manufaktur,  ergangen.  Eine  wirtschaftliche 
Partei  wollte  eine  politische  Maßnahrae  eingeführt  wissen,  und 
so  suchte  sie  Männer  für  sich  zu  gewinnen,  die  publizistisch 
ihre  Interessen  vor  dem  großen  Publikum  und  vor  dem  Paria- 
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mente  vertreten  konnten.  Es  muß  hier  erwähnt  werden,  daß 
List  durch  Lafayettes,  des  amerikanischen  Freiheitshelden, 
liebenswürdige  und  freundschaftliche  Bemühungen  bald  in 
Amerika  mit  den  führenden  Geistern  der  jung  aufstrebenden 
Nation  bekannt  geworden  war.  Festgestellt  muß  ferner  wer- 
den, daß  seit  der  Tarifakte  von  1816  die  wirtschaftlichen  Par- 
teien zugleich  auch  politische  geworden  waren.  Damals  hatte 
der  heiße  Kampf  um  Freihandel  oder  Schutzzoll  das  amerika- 
nische Leben  zum  erstenmal  aufgeregt  und  in  seinen  Bann  ge- 
zogen. Und  wie  rücksichtslos  das  politische  Ringen  zu  wer- 
den pflegt,  wenn  wirtschaftliche  Interessen  dasselbe  erregen, 
ist  ja  bekannt.  Schon  nach  1824  war  die  brennende  handels- 
politische Frage  reine  und  nur  Parteisache  geworden.  1827 
mußte  ja  auch  die  amerikanische  Wollindustrie  infolge  der 
englischen  Maßnahme  der  Herabsetzung  des  Zolles  auf  Roh- 
baumwolle bei  der  Einführung  derselben  in  England  eine  schwere 
Krisis  durchmachen.  So  machte  man  die  großartigsten  An- 
strengungen, um  den  amerikanischen  Tarif  zu  erhöhen,  um  die 
englischen  Maßnahmen  unschädlich  zu  machen  und  um  Eng- 
land andere  Begünstigungen  abzuzwingen*  Dabei  aber  stieß 
man  seitens  der  Industriellen  auf  die  Abneigung  der  großen 
Mehrzahl  der  freihändlerisch  gesinnten  Kongreßmitglieder  so- 
wohl als  die  der  Bürger  im  allgemeinen.  Noch  war  ja  die 
blutig  errungene  Freiheit  zu  jung,  um  nicht  "auch  die  Handels- 
freiheit als  Segment  der  politischen  und  staatsrechtlichen  an- 
zusehen. Dazu  kam  wohl  auch ,  daß  die  freihändlerischen 
Schriften  eines  Smith  und  Say  und  Ricardo  Alles  erdrückten 
durch  den  Glanz  des  Namens  ihrer  Verfasser,  was  etwa  von 
schutzzöllnerischer  Seite  geschrieben  wurde.  Wichtig  ist  eben 
wieder,  daß  sich  in  diesem  Kampfe  die  wissenschaftliche  Seite 
nicht  von  der  praktischen  trennen  ließ.  Dies  leiht  dann  auch 
der  bald  näher  zu  besprechenden  Listschen  Schrift  ihr  eigen- 
tümliches Kolorit.  List  selbst  war  ja  auch  kein  Professor, 
sondern  ein  Politiker.  Immerhin  ist  es  interessant,  bei  Häußer 
zu  erfahren,  daß  unser  List  ein  dickleibiges  Buch  über  die 
brennende,  nach  einer  Lösung  förmlich  schreiende,  politische 
Tagesfrage  schreiben  wollte,  bis  ihm  diesen  Plan  der  Ameri- 
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kaner  Ingersoll  gründlich  ausredete.  Wir  freilich  von  unserem 
Standpunkt  müssen  bedauern,  daß  statt  des  gelehrten,  mit 
Zitaten  und  Quellenangaben  ausgestatteten  Listschen  Buches 
ein  paar  flüchtig  hingeworfene  Briefe  entstanden,  die  ohne 
jeden  wissenschaftlichen  Apparat  den  Charakter  einer  Flug- 
schrift annahmen.  So  müssen  wir  denn  selbst  mühsam  nach 
der  Literatur  suchen,  die  List  zur  Ausarbeitung  seiner  Schrift 
benutzt  hat.  Freilich  einen  kleinen  Anhalt  gibt  er  uns  in 
einer  Stelle  am  Anfang  des  1.  seiner  „letters",  die  folgender- 
maßen heißt:  .  .  „Nachdem  ich  die  verschiedenen  Denkschriften 
der  Philadelphia-Gesellschaft  für  die  Beförderung  nationaler 
Industrie  durchgelesen  habe,  die  verschiedenen  Reden,  die  auf 
dem  diesbezüglichen  Kongresse  gehalten  wurden,  Niles  Re- 
gister etc.  etc.,  wäre  es  nur  eine  Anmaßung  meinerseits,  wollte 
ich  versuchen,  das  praktische  Material  zu  ergänzen,  das  von 
den  ersten  Politikern  der  Nation  so  geistreich  und  scharfsinnig 
beleuchtet  worden  ist."  Das  alles  ist  scheinbar  nur  praktisch- 
statistisches Material  und  Niles  Register  mag  neben  Sammlung 
solchen  Materiales  noch  etwa  die  einschlägige  Literatur  regi- 
striert haben.  Sollte  doch  in  diesem  „Register"  auch  das 
Buch  eines  Mannes  angezeigt  sein,  das  uns  noch  näher  zu 
beschäftigen  haben  wird.  Das  Angeführte  ist  Alles,  was  wir 
aus  Lists  eigenem  Munde  über  die  Quellen  seiner  Arbeit  wissen. 
Annehmen  und  als  selbstverständlich  voraussetzen  müssen  wir 
wohl,  daß  List  sich  über  die  einschlägige  Literatur  fortlaufend 
unterrichtet  und  so  dieselbe  gekannt  hat.  Mit  diesen  Fest- 
stellungen mag  es  zunächst  genügen. 

Mit  Bedauern  muß  ich  hier  nur  berichten,  daß  es  mir  lei- 
der bisher  nicht  möglich  gewesen  ist,  die  Artikel  Lists,  die  er 
während  seiner  amerikanischen  Redaktorzeit  an  den  „Adler" 
schrieb,  einzusehen  und  für  meine  Zwecke  durchzustudieren.  Ich 
hoffe  aber,  aus  bestimmten,  hier  nicht  weiter  zu  erörternden 
Gründen  annehmen  zu  dürfen,  daß  diese  Artikel  nichts  wesent- 
lich Neues  bringen,  was  nicht  auch  in  diesen  Briefen  stünde, 
die  ich  demnächst  besprechen  muß. 

Und  nun  zu  diesen  Briefen  selbst.  Auch  hier  wieder  muß 
es  bedauert  werden,  daß  der  Inhalt  derselben  in  Deutschland 
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bisher  so  wenig  bekannt  war.  Häußer  nennt  zwar  die  Briefe 
und  gibt  auch  ein  kleines  Eeferat,  das  aber  so  knapp  ist,  dass 
es  nicht  den  Anspruch  machen  kann,  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Arbeit  als  authentisches  Material  benutzt  zu  werden. 
Häußer  war  eben  doch  zu  sehr  Historiker,  um  bei  Heraus- 
gabe des  II.  Teiles  der  Listschen  Schriften  einzusehen,  daß 
es  für  die  richtige  Beurteilung  der  theoretisch  -  wissenschaft- 
lichen Leistungen,  vor  allem  aber  zur  Beurteilung  der  Ent- 
wickelung  des  Listschen  Systemes,  unbedingt  notwendig  sei, 
diese  erste,  flüchtige  Niederlegung  des  gefeierten  „Nationalen  Sy- 
stemes" mit  zu  veröffentlichen.  Daß  nicht  schon  früher  diesen 
Listschen  ,,Bnefen"  nachgespürt  worden  ist,  ist  wohl  genügend 
damit  erklärt,  daß  man  zur  Zeit  der  wirtschaftsstatistischen 
Epoche  unserer  Wissenschaft  für  die  Dogmengeschichte  der- 
selbe keine  Zeit  übrig  hatte. 

Von  vornherein  erklärt  nun  List  in  der  ersten  Abhandlung 
seines  „outlines  of  a  new  System  of  political  economy",  die  er 
am  10.  Juli  1827  in  der  „National-Zeitung''  von  Philadelphia 
erscheinen  ließ,  daß  er  nicht  das  praktische  Material  des  Harris- 
burger Kongresses  vermehren  wolle,  sondern  sich  allein  auf  die 
Widerlegung  der  Theorie  Ad.  Smith  u.  Co.,  deren  Grundirrtümer 
noch  nicht  so  klar  erfaßt  worden  seien,  als  sie  es  sein  sollten, 
beschränken  zu  wollen.  Denn  diese  Theorie  gäbe  den  Gegnern 
des  amerikanischen  Systemes  die  geistigen  Waffen  in  die  Hand. 
Es  sei  auch  Pflicht  der  Generalversammlung  zu  Harrisburg, 
diesem  Smithschen  Systeme  den  Krieg  zu  erklären,  indem  sie 
Schriftsteller  einlade,  die  Falschheiten  der  Smithschen  Lehre 
aufzudecken  und  indem  sie  volkstümliche  Vorträge  über  das 
amerikanische  System  einrichte  und  für  Förderung  des  ameri- 
kanischen Systemes  in  Schulen,  Universitäten  u.  s.  w.  Sorge 
trage.  Dies  Alles  sei  um  so  notwendiger,  als  jetzt  das  Cooper- 
sche  Werk  das  einzige  Eleraentarbuch  der  Jugend  sei,  ein  Buch, 
das  alle  Männer  des  Kongresses  und  Förderer  des  amerikani- 
schen Systemes  als  Idioten  brandmarke,  da  sie  die  Industrie 
durch  Zölle  fördern  wollten,  wenn  doch  die  Waren  billiger 
vom  Auslande  zu  beschaffen  seien.  Die  Vereinigten  Staaten 
könnten  sonst  eventuell  an  einem  Druckfehler  zugrunde  gehen 
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„indem  sie  sieh  auf  das  gefeierte  System  voi;  A.  Smith  ver- 
lassen/' Er  selbst  wolle  in  strengen  Beweisen  diesen  falschen 
Theoretikern  zu  Leibe  gehen,  und  er  habe  zunächst  gefunden, 
daß  die  Bestandteile  der  politischen  Ökonomie  folgende  seien: 
1.  individuelle  Ökonomie,  2.  National-Ökonomie,  3.  Ökonomie 
der  Menschheit.  Smith  habe  nur  die  Einzelwirtschaft  und  die 
Weltwirtschaft  behandelt  und  nur  gelehrt,  wie  der  Einzelne 
in  Gesellschaft  mit  anderen  sich  Eeichtum  verschaffe,  ver- 
mehre und  konsumire  und  habe  dabei  ganz  vergessen,  wo- 
von der  Titel  seines  Buches  „wealth  of  nations"  zu  handeln 
versprochen  habe.  Unter  der  Annahme,  daß  die  menschliche 
Rasse  nicht  in  Nationen  geschieden  sei,  enthalte  sein  Buch 
entschieden  große  Wahrheiten.  „Wenn  der  ganze  Erdball  ge- 
eint wäre  durch  eine  Union,  gleichwie  die  24  Staaten  von 
Nordamerika'',  meint  List  in  seiner  populären  Schreibweise, 
.,so  würde  der  Freihandel  in  der  Tat  ebenso  natürlich  und 
wohltätig  sein,  wie  er  es  jetzt  innerhalb  der  Union  ist."  Dieser 
Stand  der  Dinge  sei  zwar  sehr  ersehnenswert  und  ehrenvoll 
für  das  Herz  eines  Philosophen  —  sei  aber  nicht  der  Zustand 
der  gegenwärtigen  Welt.  Er  selbst  glaube  auch  in  der  Tat 
„es  sei  eine  Forderung  der  Vernunft,  daß  die  Nationen  ihre 
Zwistigkeiten  nach  einem  Gesetze  schlichten,  wie  es  jetzt  die 
Vereinigten  Staaten  unter  einander  tun.  Aber  was  würde  man 
wohl  von  einem  Kriegsminister  denken,"  fährt  List  in  bekannter 
Argumentation  fort,  „der  abrüste  deshalb,  weil  die  Menschheit 
ohne  Krieg  glücklicher  wäre?'^  Einem  solchen  Kriegsminister 
aber  seien  diejenige  zu  vergleichen,  die  das  A.  Smithsche  System 
kritiklos  annähmen,  ihre  nationalen  Interessen  fremden  Interessen 
aufopferten,  weil  in  einem  vollkommneren,  aber  durchaus  ein- 
gebildetem Zustande  der  menschlichen  Rasse  der  Freihandel 
eine  Wohltat  für  die  Menschheit  sein  würde.  Sicher  sei  Smiths 
Verdienst  um  die  Wissenschaft  ein  großes  —  aber  Smith  habe 
eben  die  besondere  Wirtschaft  der  Nation  zu  behandeln  ver- 
gessen; dies  aber  sei  Pflicht  der  Nationalökonomie. 

Hat  hier  List  in  großen  Zügen  sein  Programm  entwickelt, 
so  betont  er  in  dem  II.  Briefe,  daß  mit  dem  Festhalten  der 
obengegebenen  Dreiteilung  die  Wissenschaft  „ans  Licht  ge- 
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gebracht  sei.''  Die  Verschiedenheit  der  Lehren  und  Forde- 
rungen der  Einzel-National-  und  Weltwirtschaft  sei  festzuhalten, 
sonst  könne  man  mit  Dr.  Cooper  dazu  kommen,  Politik  nicht 
als  einen  Teil  der  politischen  Ökonomie  aufzufassen  und  somit 
blos  von  kosmopolitischer  Ökonomie  zu  reden.  Der  Begriff 
„nationale  Ökonomie'^  aber  entstehe  von  selbst  mit  dem  Begriffe 
der  Nation.  Eine  Nation  faßt  hier  List  als  das  Bindemittel 
zwischen  Individuen,  die  im  Besitze  einer  gemeinsamen  Kegie- 
rung,  gemeinsamer  Gesetze,  Rechte,  Institutionen,  Interessen, 
einer  gemeinsamen,  ruhmreichen  Geschichte,  gemeinsamer  Ver- 
teidigung und  Sicherheit  ihrer  Rechte,  Reichtümer  und  Leben, 
eine  Körperschaft  bilde,  frei  und  unabhängig  mit  Bezug  auf 
andere  unabhängige  Körperschaften  nur  den  Vorschriften  ihres 
eigenen  Interesses  folgend,  und  im  Besitze  der  Macht,  die  In- 
teressen derjenigen  Individuen  zu  regulieren,  welche  diese 
Körperschaft  bilden,  um  so  die  größtmögliche  gemeinsame  Wohl- 
fahrt im  Inneren  und  die  größtmögliche  Sicherheit  anderen 
Nationen  gegenüber  zu  schaffen.  Ziel  dieser  nationalen  Wirt- 
schaft sei  Reichtum  und  Macht  zu  schaffen.  Daher  seien  ihre 
leitenden  Grundsätze  nicht  nur  ökonomische,  sondern  auch 
politische.  Denn  Macht  sei  für  eine  Nation  zunächst  wichtiger 
als  Reichtum  und  da  Macht  den  Reichtum  sichere  und  der 
Reichtum  die  Macht  erhöhe,  so  —  zögen  Macht  und  Reichtum 
zu  gleichen  Teilen  Nutzen  aus  einem  harmonischen  Zustande 
des  Ackerbaues,  Handels  und  der  Industrie  innerhalb  der 
Grenzen  des  Landes  selbst.  Ohne  diese  Harmonie  gäbe  es 
keine  mächtige  und  reiche  Nation.  Aber  es  sei  erstens  fraglich, 
ob  die  Regierung  ein  Recht  habe,  den  Betriebsfleiß  des  ein- 
zelnen zu  beschränken,  und  so  die  3  Zweige  des  nationalen 
Betriebsfleißes  zur  Harmonie  zu  bringen  und  zweitens  sei  es 
fraglich,  ob  die  Regierung  gut  tue,  wenn  sie  es  in  ihrer  Macht 
habe,  die  Harmonie  durch  Gesetze  und  Beschränkungen  zu 
schaffen.  Auf  die  1.  Frage  antwortet  List,  es  sei  nicht  nur 
Recht,  sondern  Pflicht  der  Regierung,  und  bezüglich  der  Zweck- 
mäßigkeit, diese  Harmonie  dadurch  zu  schaffen,  daß  man  fehlende 
Industrien  durch  Schutzzölle  ins  Leben  rufe,  so  hänge  die 
Entscheidung  dieser  Frage  von  dem  Zustande  jeder  einzelnen 
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Nation  ab.  Es  gäbe  unter  den  Individuen  genau  so  auch  unter 
den  Nationen  natürlich  Riesen,  Zwerge,  Jünglinge,  Greise, 
Krüppel,  abhängige  oder  anders  beschaffene  Nationen  und  für 
eine  jede  dieser  Art  sei  die  oben  aufgeworfene  Frage  beson- 
ders zu  entscheiden.  Man  könne  nicht  Amerika  und  England 
über  einen  Kamm  scheren ;  denn  die  englische  National- 
ökonomie suche  zu  erdrücken,  die  amerikanische  habe  es  ledig- 
lich darauf  abgesehen,  Amerika  unabhängig  zu  raachen.  Habe 
er  so  den  fundamentalen  Irrtum  von  Smith  und  Say  erläutert, 
schließt  List  den  IL  Brief,  der  darin  bestehe,  kosmopolitische 
Ökonomie  mit  politischer  zusammengeworfen  zu  haben,  so  werde 
er  in  den  folgenden  zu  zeigen  versuchen,  warum  irrtümlicher- 
weise diese  gefeierten  Autoren  behauptet  hätten,  der  Reichtum 
und  die  Industrie  einer  Nation  könnten  nicht  durch  Beschrän- 
kungen vermehrt  werden. 

Sähen  nun  die  falschen  Theoretiker,  fährt  List  im  III.  Briefe 
fort,  die  Taten  eines  Eduard  III.,  Colbert,  Turgot,  Hamilton  usw. 
als  solche  von  Dummköpfen  an,  und  sei  er  selbst  auch  bis  zu 
seinem  reifen  Mannesalter  Anhänger  dieser  falschen  Theoretiker 
gewesen,  so  habe  ihn  erst  die  traurige  Wirkung  der  Aufhebung 
der  Kontinentalsperre  auf  das  wirtschaftliche  Leben  Deutsch- 
lands davon  überzeugt,  daß  die  Maßregeln  der  genannten 
Männer  nicht  ganz  so  töricht  gewesen  seien  als  Smith  usw. 
meinten,  und  er  habe  sich  vorgenommen,  von  der  Unfehlbarkeit 
der  alten  Theorie  abzugehen  und  an  der  letzteren  zu  zweifeln. 
So  habe  er  denn  in  Deutschland  schon  für  ein  System  deutscher 
Nationalökonomie  gekämpft.  List  schildert  nun  kurz  seine 
Tätigkeit  als  Konsulent,  wobei  ihm  manche  Entstellungen  unter- 
laufen und  die  Schritte  der  Regierungen,  um  ein  nationales 
System  praktisch  durchzuführen.  Sodann  beschuldigt  er  Can- 
ning  und  Huskisson  der  Spiegelfechterei;  beide  seien  nur  des- 
halb Anhänger  und  Lobredner  Smiths  und  Says,  um  die  an- 
deren Nationen  mit  dem  falschen  System  zu  übertölpeln  und  so 
die  englische  produktive  und  politische  Macht  allmächtig  in  der 
Welt  zu  machen.  Dies  sei  der  Zweck  und  das  Ziel  des  Eden- 
vertrages; wie  es  Zweck  und  Ziel  des  Methuenvertrages  ge- 
wesen sei.  Zugleich  mit  dieser  Aufdeckung  des  falschen  Spieles 
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des  Mr.  Caniiings  und  Mr.  Hiiskisson  warnt  er  die  Amerikaner 
vor  einer  Teilnahme  an  der  Begeisterung  des  Präsidenten 
Cooper  für  die  beiden  englischen  Minister.  Und  dann  erörtert 
er  den  Grund  der  hohen  Autorität  des  Smithschen  Werkes. 
Auch  hier  gibt  List  das  Verdienst  Smiths  zu  und  fährt  dann 
fort:  „Diktiert  von  einem  Geiste  des  Kosmopolitismus  wurde 
es  (des  S.  Werk)  von  einem  Zeitalter  des  Kosmopolitismus  auf- 
gegriffen." Überdies  habe  es  den  schwächeren  Nationen  einen 
guten  Trost  geboten;  da  diese  letzteren  nicht  ein  nationales 
System  sich  hätten  schaffen  können,  hätten  sie  anstatt  an  die 
Bayonnette  an  das  geliebte  System  des  Freihandels  appelliert, 
um  sich  zu  verteidigen.  Und  nicht  zuletzt  habe  die  Einfach- 
heit des  Smithschen  Systemes,  das  in  den  3  Worten  „let  it 
alone"  zusammen  zu  fassen  sei,  seinen  Erfolg  begründet.  Aber 
die  Zeit  sei  kosmopolitischen  Institutionen  und  dem  allgemeinen 
Freihandel  jetzt  nach  der  französischen  Revolution  und  der 
Emanzipation  der  südamerikanischen  Republiken  alles  weniger 
als  geneigt  und  reif:  „Zuerst  muß  festgestellt  werden,"  sagt 
List  am  Ende  des  IIL  Briefes,  den  er  selbst  eine  lange  Ab- 
schweifung nennt,  „ob  das  soziale  System  Napoleons  oder  das 
Englands  oder  das  der  Vereinigten  Staaten  auf  Erden  sich  be- 
haupten wird.  Es  können  noch  mehrere  Jahrhunderte  ver- 
gehen, ehe  diese  Entscheidung  getroffen  ist,  und  diejenigen, 
die  ernstlich  so  handeln,  als  ob  sie  schon  wirklich  Jgetroffen 
wäre,  mögen  sehr  ehrenhafte,  sehr  hochherzige  Menschen  sein, 
aber  sie  sind  kurzsichtige  Politiker.  Indem  sie  wünschen,  der 
Sache  der  Menschheit  zu  dienen,  ruinieren  sie  ihr  Land.'' 

Im  folgenden  IV.  Briefe  will  nun  List  die  Hauptstützpfeiler 
des  Systemes  der  Herren  Smith  und  Say  angreifen,  indem  er 
die  Aufgabe,  weniger  wesentliche  Punkte  zu  attakieren,  jenen 
überlassen  will,  die  sich  nicht  in  der  Lage  fühlen,  das  ganze 
Gebäude  umzustürzen.  List  wirft  seinen  Gegnern  vor,  sie 
hätten  das  Endziel  der  politischen  Ökonomie  mißverstanden. 
Dieses  bestände  nicht  darin,  Produkte  zu  gewinnen  und  diese 
gegen  einander  auszutauschen,  sondern  darin  „produktive  und 
politische  Macht  vermittelst  des  Austausches  mit  anderen  Na- 
tionen zu  gewinnen,  oder  das  Sinken  der  produktiven  und 
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politischen  Macht  zu  verhindern,  indem  man  diesen  Austausch 
beschränkt."  Smith  und  Co.  hätten  fälschlicherweise  den  ße- 
triebsfleiß  eines  Volkes  bloß  auf  den  Kapitalswert  beschränkt 
oder  auf  den  Vorrat  an  Produkten  und  dabei  vergessen,  daß 
die  Produktivität  des  Kapitales  von  den  von  der  Natur  zur 
Verfügung  gestellten  Mitteln  und  von  den  intellektuellen  und 
sozialen  Verhältnissen  einer  Nation  abhänge.  Der  allgemeine 
Ausdruck  Kapital  für  den  vorhandenen  Vorrat  von  Produkten 
sei  auch  ungenügend,  denn  es  gäbe  doch  1.  ein  natürliches, 
2.  ein  geistiges,  3.  ein  Produktenkapital,  i)  von  denen  allen  zu- 
sammen die  produktiven  Kräfte  einer  Nation  abhängig  seien. 
Mit  dieser  Auseinandersetzung  glaubt  List  die  Grundsätze  des 
neuen  Systemes  gegeben  zu  haben  und  sucht  nun  mit  prak- 
tischen Beispielen  die  Richtigkeit  desselben  zu  beweisen.  Wenn 
Say  behauptet  habe,  die  Ausgestaltung  der  Produktivkräfte 
könne  nur  durch  den  Freihandel  und  die  Vermehrung  des 
Kapitales  bewerkstelligt  werden,  so  gibt  List  zu,  diese  Be- 
hauptung sei  teilweise  richtig,  nämlich  nur  für  die  Individual- 
und  lür  die  kosmopolitische  Ökonomie,  nicht  aber  für  die 
politische  Ökonomie,  denn  erstens  tendierten  BevölkeruDg^ 
Kapital  und  produktive  Gewandtheit  immer  dahin,  sich  überall 
hin  auszubreiten  und  vor  allem  stets  dahin  zu  gehen,  wo 
Mangel  an  ihnen  wäre,  zweitens  sei  es  nicht  wahr,  daß  die 
Produktivkräfte  einer  Nation  durch  ihr  Produktenkapital  be- 
schränkt sei.  Der  größere  Teil  der  Produktivkraft  bestehe, 
betont  hier  List  wieder,  in  der  intellektuellen  und  sozialen 
Lage  der  Einzelnen;  was  List  geistiges  Kapital  nennt.  Ferner 
sei  allein  die  Frage  zu  untersuchen,  ob  eine  Nation:  a)  infolge 
ihrer  natürlichen  Hilfsmittel  ihre  Produktivkraft  steigern  könne, 
b)  ob  es  bei  ihrem  gegenwärtigen  geistigen  Kapital  vernünftiger- 
weise erwartet  werden  könne,  daß  sie  die  nötige  Gewandtheit 
erwerben  '.kann,  um  in  kurzer  Zeit  ihre  Produktivkraft  durch 
Fabrikanlagen  auszugestalten  und  ob  sie  politische  Macht  genug 
besitze,  die  letztere  auch  zu  beschützen  c)  ob  Produktenkapital 
genug  vorhanden  sei,  um  gute  Fortschritte  zu  machen.  Alle 
3  Fragen  beantwortet  List  dann  bejahend  für  Amerika.  Schließ- 
Ij  Cf.  S.  96. 
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lieh  wäre  aber  die  alte  Theorie  irrig,  wenn  sie  behaupte,  es  sei  un- 
ökonomisch, momentane  Opfer  an  Werten  zu  bringen,  um 
eine  künftige  Produktivkraft  sich  zu  erwerben.  Damit  unter- 
schätze sie  die  Vorteile,  die  aus  einer  vollkommneren  „National- 
ökonomie" einer  Nation  erwüchsen.  Die  genannte  Behauptung 
sei  ebenso  falsch  wie  die,  Einfuhrzölle  brächten  den  Fabrikanten 
ein  Monopol.  Früher  hätten  wohl  Schutzzölle  solche  Monopole 
hervorrufen  können,  aber  nicht  mehr  jetzt,  wo  die  innere  Kon- 
kurrenz bald  die  Monopole  aufheben  werde.  Ja,  fährt  List 
fort,  5.  könne  man  auch  durch  politische  Maßregeln  (Prämien- 
erteilung etc.)  Kapital  und  Gewandtheit  von  auswärts  in  ein 
Land,  das  an  diesen  Mangel  leide,  hereinziehen.  Gerade 
Amerika  hätte  hierfür  besondere  Anlagen.  Er  schließt  dann 
diese  Abhandlung  mit  den  Worten:  „Die  Union  kann  nur 
mächtig  werden,  wenn  sie  das  Fabrikinteresse  fördert,  das, 
glaube  ich,  ist  die  wahre  amerikanische  politische  Ökonomie." 

Am  Beginn  des  nächsten  V.  Briefes  stellt  List  nun  die 
3  Lehrsätze  auf:  1.  Jede  Nation  habe  ihre  eigene  politische 
Ökonomie,  2.  Individualökonomie  sei  nicht  politische  Ökonomie, 
3.  politische  Ökonomie  sei  nicht  kosmopolitische  Ökonomie. 
Brief  V  bringt  den  Beweis  für  die  1.  Behauptung,  Brief  VI 
beschäftigt  sich  mit  No.  II  und  Brief  VII  und  die  folgenden 
suchen  die  3.  These  zu  erhärten.  In  dem  V.  Briefe  zeigt  sich 
zunächst  Lists  relativer  Standpunkt.  Er  wirft  nacheinander  die 
Fragen  auf:  ob  das  Wachsen  der  Bevölkerung  den  Zweck  der 
politischen  Ökonomie  befördert  oder  die  Arbeit;  ob  Beschrän- 
kungen in  allen  Ländern  in  gleicher  Weise  wirkungsvoll  und 
ratsam  seien ;  ob  Kanäle  und  Eisenbahnen,  ob  Maschinen,  neue 
Erfindungen,  starke  Konsumtion  und  Sparsamkeit  für  jedes 
Land  von  Vorteil  seien,  ob  Advokaten,  Arzte,  Prediger,  Kichter, 
Gesetzgeber,  Verwalter,  Literaten,  Lehrer,  Musiker,  Spieler,  ob 
die  Einfuhr  von  Geld  die  Produktivkräfte  überall  vermehrten? 
Und  er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  jede  einzelne  Nation  ge- 
mäß ihrer  besonderen  wirtschaftlichen  kulturellen  und  sozialen 
Verhältnisse  ihren  besonderen  Weg  bei  der  Entwickelung  ihrer 
Produktivkräfte  verfolgen  müsse. 

„Individualökonomie  ist  nicht  politische  Ökonomie"  lautet 
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die  Uberschrift  des  VII.  Briefes.  Ein  Individuum  setzt  hier 
List  auseinander,  sorgt  allein  für  sich  selbst  und  die  gegen- 
wärtigen Bedürfnisse ;  die  Nation  dagegen  sorgt  für  die  Mehr- 
zahl ihrer  Mitglieder  und  für  die  Zukunft  usw.  Ein  Einzelner, 
der  sein  eigenes  Interesse  fördere,  mag  das  allgemeine  In- 
teresse schädigen;  eine  Nation,  die  das  allgemeine  Wohl  för- 
dert, mag  das  Interesse  eines  Teiles  ihrer  Mitglieder  stören. 
Im  Interesse  aller  müsse  sich  der  Einzelne  Einschränkungen 
gefallen  lassen,  denn  „Einzelne,  ohne  die  Regeln  einer  Ge- 
meinde sind  Wilde."  „Gewiß"  meint  List,  „es  ist  eine  schlechte 
Politik,  alles  zu  regulieren  und  alles  zu  fördern  durch  Ver- 
wendung sozialer  Macht,  wenn  die  Dinge  sich  selbst  besser 
regulieren  können  und  besser  gefördert  werden  können  durch 
Privatanstrengungen;  aber  es  ist  eine  nicht  weniger  schlechte 
Politik,  jene  Dingen  ihren  Lauf  nehmen  zu  lassen,  welche 
nur  durch  das  Dazwischentreten  der  sozialen  Macht  gefördert 
werden  können."  Das  laissez  faire,  laissez  passer  wäre  nur 
dann  richtig,  wenn  d'er  Einzelne  immer  das  Interesse  der  Ge- 
samtheit verfolge,  aber  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  lehrten  un- 
endlich viele  Beispiele.  Möge  auch  der  einzelne  oft  leiden  — 
die  Nation  könne  doch  blühen.  Ein  Einzelner  vermöge  schon 
durch  Sparsamkeit  reich  zu  werden,  eine  sparsame  Nation  aber 
würde  verarmen.  Aber  ohne  nationale  Macht  gäbe  es  ferner 
keine  Sicherheit,  kein  Geld,  keine  Flotte,  keine  Eisenbahnen 
usw.  Eine  Nation,  die  alles  gehen  ließe,  wie  es  mag,  würde 
Selbstmord  begehen.  Und  nun  kämpft  List  gegen  die  alte 
Theorie  •  und  gegen  Cooper,  die  nicht  nur  nicht  die  Nation  als 
solche  verkannt,  sondern  die  Existenz  von  Nationen  überhaupt 
geleugnet  hätten.  Die  Absurdität  der  Cooperschen  Behauptung : 
Nation  sei  nur  eine  grammatikalische  Erfindung,  zu  widerlegen, 
fällt  List  dann  nicht  schwer. 

Der  folgende  Brief  gilt  nun  dem  Beweise  des  Satzes,  poli- 
tische Ökonomie  ist  nicht  kosmopolitische.  Die  Geschichte 
schiene  beweisen  zu  wollen,  sehreibt  List  zunächst,  es  sei  im 
Plan  der  Vorsehung  gelegen,  die  Lage  der  menschlichen  Rasse 
zu  verbessern  und  ihre  Macht  und  ihre  Fähigkeiten  durch  einen 
ewigen  Kampf  zu  heben.  Und  was  von  dem  politischen  Kampfe 
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gelte,  könne  auch  von  dem  industriellen  gesagt  sein.  Es  sei  doch 
zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  hei  allgemeinem  Freihandel  die 
Produktivkräfte  in  gleicher  Weise  gefördert  würden,  wie  bei 
dem  industriellen  Kampfe  der  Nationen.  Dem  Ideale  der  all- 
gemeinen Handelsfreiheit  jedoch  in  den  jetzigen  Verhältnissen 
die  eigene  Stärke  und  Unabhängigkeit  zu  opfern,  widerspreche 
dem  Selbsterhaltungstriebe  und  damit  dem  ersten  Grundsatze 
jeder  Politik.  Wenn  auch  die  Anhänger  der  alten  Theorie,  Cooper 
besonders,  meinten,  kein  Handelszweig,  keine  Manufaktur  sei 
einen  Krieg  wert,  so  wäre  es  doch  wohl  leicht,  die  Torheit  dieses 
Satzes  einzusehen.  Der  Handel  verlange  ebenso  wie  Agrikul- 
tur und  Manufaktur  einen  starken  Schutz  gegen  fremde  An- 
griffe, selbst  wenn  dieser  Schutz  dem  Lande  große  Opfer 
bringen  würde.  Und  die  Manufakturkraft  bedürfe  um  somehr 
eines  sichernden  Schutzes,  weil  sie  ebenso  wie  die  Seemacht 
nur  durch  langdauernde  Anstrengungen  erworben  werden  könne. 
Und  nun  entwickelt  List  die  Hindernisse,  die  einer  jungen, 
aufstrebenden  Industrie  im  Wege  stehen,  wie  jeder  einzelne 
Fehlschlag  alle  anderen  neuen  Unternehmungen  desselben  Lan- 
des zugleich  entmutige  usw.  Das  Gegenteil  hiervon  aber  herrsche 
in  Ländern,  wo  die  Manufaktur  schon  lange  betrieben  werde. 
Da  seien  gelernte  Arbeiter,  der  nötige  Kredit  und  die  not- 
wendigen Anstalten  usw.  in  Menge  vorhanden,  sodaß  eine  neue 
Unternehmung  leicht  existieren  könne.  Ein  neues  Land  sei 
überdies  umso  weniger  in  der  Lage  gegen  die  Manufaktur- 
macht eines  alten  Landes  anzukämpfen,  je  mehr  der  innere 
Markt  dieses  alten  Landes  durch  Zölle  geschützt  sei  und  je- 
mehr  seine  Konkurrenz  in  dem  neuen  Lande  durch  Rückzölle 
und  durch  ein  Fehlen  von  Zöllen  in  dem  letzterengestützt  sei. 

Brief  VIII  erörtert  nun  die  Vorteile,  die  ein  vernünftiges 
Tarifsystem  gewährt.  List  kennt  4  fgroße  Vorteile:  1.  durch 
Sicherung  des  inneren  Marktes  für  unsere  Industrie  werde  die 
Fabrikationskraft  selbst  gesichert  gegen  alle  Ereignisse,  Preis- 
schwankungen und  gegen  jeglichen  Umschwung  in  den  poli- 
tischen und  ökonomischen  Zuständen  anderer  Nationen ;  2.  werde 
durch  ein  derartiges  System  nicht  nur  die  Fabrikationskraft 
für  die  Versorgung  unserer  eigenen  Bedürfnisse  ftir^alle  Zeiten 
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gegea  Wechselfälle  und  Ereignisse  im  Auslande  gesichert,  son- 
dern es  werde  unserer  Fabrikationskraft  auch  eine  Überlegen- 
heit in  der  Konkurrenz  mit  anderen,  die  diesen  Vorteil  in 
ihrem  eigenen  Lande  nicht  genossen,  geschaffen.  Aus  der  Be- 
weisführung dieses  2.  Satzes  kommt  List  zu  dem  Resultate: 
Smith  und  Say  hätten  ganz  mit  Unrecht  Zölle,  Eückzölle, 
Schiffahrtsgesetze:  Monopolien  genannt,  sie  seien  es  nur  im 
kosmopolitischem  Sinn,  indem  sie  einer  ganzen  Nation  ein  Pri- 
vilegium für  gewisse  Industriezweige  verschafften.  3.  sei  es 
falsch  zu  behaupten,  Zölle  erlegten  den  Zwang  auf,  Waren  im 
Inlande  teurer  herzustellen  als  wir  dieselben  Waren  ohne  Tarif- 
system im  Auslande  kaufen  könnten:  „Nur  für  wenige  Jahre 
kaufen  wir  billiger  von  fremden  Ländern",  lehrt  List,  „aber 
für  Menschenalter  kaufen  wir  teurer  —  wir  kaufen  billig  für 
die  Zeit  des  Friedens,  aber  wir  kaufen  teurer  für  die  Zeit  des 
Krieges  —  wir  kaufen  offenbar  billiger,  wenn  wir  die  Preise 
nach  ihrem  augenblicklichen  Geldwerte  schätzen,  aber  wir 
kaufen  unvergleichlich  teurer,  wenn  wir  die  Mittel  schützen, 
mit  denen  wir  in  Zukunft  kaufen  können."  Smith  und  Say 
hätten  eben  nur  den  Gewinn  an  Produkten  bei  dem  Austausch 
von  Produkt  gegen  Produkt  ins  Auge  gefaßt,  aber  nicht  die 
Ursachen  des  Steigens  und  Fallens  der  Produktivkräfte  einer 
Nation  berücksichtigt.  Und  4.  endlich  bringe  ein  vernünftiges 
Tarifsystem  die  Stetigkeit  in  der  Verfolgung  eines  gewissen 
Industriezweiges,  der  einmal  für  nötig  erachtet  und  für  prak- 
tisch befunden  worden  sei.  Diese  Stetigkeit  als  Ursache  des 
nationalen  Gedeihens  hätte  die  alte  Theorie  vollkommen  über- 
sehen. „Eine  der  ersten  Absichten,  die  eine  Nation  in  ihre 
Ökonomie  aufzunehmen  hat,  ist  daher,"  so  meint  List  und  da- 
mit sind  wir  am  Kernpunkte  seiner  Arbeit  angekommen,  „durch 
politische  Maßnahmen  eine  Stetigkeit  zu  bewirken,  um,  soviel 
es  möglich,  jeden  Rückschritt  zu  verhindern;  und  das  Haupt- 
mittel zur  Erlangung  dieser  Stetigkeit  ist  ein  vernünftiger 
Tarif."  Eine  Nation,  so  schließt  List  diesen  ersten  Teil  seiner 
Briefe,  „die  ihre  Industrie  dem  geringsten  Sturm  von  außen 
preisgibt,  wie  kann  sie  mit  einer  Nation  konkurrieren,  die  ihre 
Etablissements  für  alle  Zukunft  schützt?" 
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In  seinem  „Anhange  zu  dem  Umriß  einer  amerikanischen 
Ökonomie"  in  3  Briefen  (IX— XI)  fährt  List  fort  das  Thema: 
„Politische  Ökonomie  ist  keine  kosmopolitische  Ökonomie^^  ab- 
zuhandeln. In  dem  ersten  dieser  weiteren  Briefe  kritisiert  er 
eingehend  die  englische  Politik  seiner  Zeit,  wie  sie  von  den 
damaligen  englischen  Ministern  Canning  und  Huskisson  ver- 
treten wurde.  Er  hat  wenig  theoretischen  Wert.  List  versteigt 
sich  hier  wieder  zu  der  Behauptung,  beide  genannten  Männer 
gebrauchten  das  Smithsche  System  nur,  um  die  anderen  Völker 
zu  übertölpeln.  England  sei  weit  davon  entfernt,  selbst  nach 
den  Grundsätzen  dieses  Systemes  zu  handeln;  sein  Ziel  wäre 
es  immer  und  immer,  die  Manufaktur  und  den  Handel  seines 
eigenen  Landes  und  dabei  seine  Flotte  und  seine  politische 
Macht  hoch  hinaus  über  die  Möglichkeit  eines  Wettbewerbes 
seitens  anderer  Nationen  zu  heben  und  immer  passe  England 
sein  Benehmen  wohlweislich  den  besonderen  Umständen  an, 
indem  es  zu  einer  Zeit  und  an  einem  Orte  liberale  Grundsätze 
angewandt  habe,  zu  anderer  Zeit  und  anderswo  Gewalt  oder 
Geld,  um  so  entweder  die  Freiheit  zu  fördern  oder  zu  unter- 
drücken. Ziel  der  Mr.  Canningschen  Politik  sei  aber  —  und 
dies  sagt  List  zur  Warnung  Amerikas  —  den  kontinentalen 
Mächten  in  ihrem  Bestreben,  eine  eigene  Manufaktur  zu  er- 
schaffen, entgegenzuarbeiten  und  den  südamerikanischen  Markt 
zu  monopolisieren. 

In  seinem  vorletzten  Briefe  behandelt  dann  List  den  Satz: 
„Eine  Nation  kann  abhängig  werden,  sowohl  durch  ihre  Aus- 
fuhr als  auch  durch  ihre  Einfuhr  von  anderen  Nationen,  und 
ein  großer  Absatz  von  Rohmaterialien  und  Nahrungsmitteln  an 
fremde  Länder  kann  öfter  eine  Quelle  des  Unglückes,  ^der 
Schwäche  im  Innern  und  der  Abhängigkeit  von  fremden 
Mächten  werden,  denn  des  Gedeihens."  Canning  strebe  wohl 
danach,  das  englische  Parlament  zu  freier  Einfuhr  amerika- 
nischen Weizens  zu  gewinnen,  um  gegen  dieses  Äquivalent  die 
amerikanischen  Bauern  dem  Freihandel  zu  gewinnen  und  so 
dann  die  amerikanische  Industrie  zu  vernichten.  List  schildert 
weiter  die  Gefahren,  die  aus  einem  solchen  Zustande  für 
Amerika  analog  dem  früherer  Fälle  erwachsen  werden  und 
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fügt  dann  hinzu,  das  kosmopolitische  System  hätte  ebenso  ver- 
gessen, etwas  über  die  Ursachen  des  Steigens  und  Fallens  der 
Bodenpreise  und  auf  die  EinwirkuDg  dieses  Bodenpreises  auf 
das  ökonomische  Leben  einer  Nation  zu  sagen.  Diese  Boden- 
preise entwickelt  dann  List  seinerseits,  seien  abhängig  von  dem 
wirklichen  Marktpreise  des  Bodens;  dieser  aber  stehe  im  eng- 
sten Zusammenhange  mit  dem  Preise  der  Produkte.  Daher  be- 
wirke jede  Ursache,  die  ein  Fallen  der  Preise  der  Rohprodukte 
hervorrufe,  in  gleicher  Weise  ein  Fallen  der  Bodenpreise  und 
umgekehrt.  Daneben  behauptet  List  noch,  auch  ein  Bank- 
system, das  auf  den  Grund  und  Boden  basiert  sei,  werde  von 
den  Bodenpreisen  selbstverständlich  affiziert.  Stetigkeit  des 
Marktes  der  Ackerbauprodukte,  geschaffen  durch  ein  nationales 
System,  welches  große  Schwankungen  verhindere  und  zu 
welchem  man  nur  dadurch  gelangen  könne,  daß  man  den 
Bodenprodukten  durch  eine  Manufakturindustrie  den  heimischen 
Markt  sichere,  sei  die  Hauptsache  und  Hauptaufgabe  einer  na- 
tionalen Politik. 

Der  letzte  und  XL  Brief  ist  dann  wieder  einer  praktischen 
Frage  gewidmet.  Hatte  List  vorher  klar  zu  machen  gesucht, 
daß  ein  ausländischer  Getreidemarkt,  der  tagtäglich  durch  die 
Verfügungen  einer  fremden  Macht  zerstört  werden  könne,  eher  eine 
Quelle  der  Schwäche  als  der  Macht  sei,  so  sucht  er  jetzt  ausführ- 
lich nachzuweisen,  daß  dies  auch  der  Fall  sei  mit  einem  auslän- 
dischen Baumwollmarkte,  der  von  einem  Lande  abhängig  sei, 
das,  wie  England,  durch  seine  tiberwiegende  Macht  in  der  Lage 
ist  —  und  durch  seine  Rivalität  gegen  andere  Nationen  ver- 
anlaßt wird,  —  seinen  Bedarf  nach  einer  kurzen  Zeit  von  an- 
deren, unterworfenen  Ländern  zu  decken.  List  erörtert  hier 
also  speziell  die  Verhältnisse  des  amerikanischen  Baumwollen- 
marktes und  kommt  zu  dem  Schlüsse:  „Die  Vereinigten  Staaten 
erwarben  sich  ihre  politische  Unabhängigkeit,  indem  sie  sich 
von  England  trennten  und  mit  Frankreich  sich  vereinigten  — 
und  auf  diesem  Wege,  nur  auf  diesem  Wege  —  können  sie  sich 
ihre  ökonomische  Unabhängigkeit  erobern." 

Dieses  in  großen  Zügen  der  Inhalt  der  Listschen  ameri- 
kanischen Broschüren!    Ein  flüchtiger  Blick  genügt  wohl,  um 
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sofort  den  großen  und  bedeutenden  Unterschied  dieser  Theorie 
vor  der  vor  27  vorgetragenen  zuerkennen.  Wie  weit  in  diesen 
11  Briefen  das  nationale  System  steckt,  wird  jeder  leicht  heraus- 
finden, der  das  Listsche  Hauptwerk  auch  nur  oberflächlich 
kennt;  dies  näher  zu  untersuchen,  kann  an  dieser  Stelle  natür- 
lich nicht  unsere  Aufgabe  sein.  Hier  tritt  zum  erstenmal  klar 
gefaßt  das  ökonomische  Nationalitätsprinzip  auf,  hier  schon 
finden  wir  die  Theorie  der  produktiven  Kräfte  im  Gegensatz 
zu  der  der  Tauschwerte,  die  Theorie  der  Werkfortsetzung  und 
Stetigkeit,  die  Betonung  der  gesellschaftlichen  Zustände  usw. 
usw.  Alle  die  Kapitel,  die  das  2.  Buch  des  Listschen  „natio- 
nalen Systemes  der  politischen  Ökonomie  .  .  „Die  Theorie" 
brachte,  sind  hier  schon  vorgebildet.  So  nennt  auch  Lepel- 
letier  in  seinem  unten  näher  zu  besprechendem  Artikel  diese 
Listschen  Briefe  „La  preface  de  son  Systeme  national  d'Eko- 
nomie  politique".  Der  Theoretiker  List  ist  also  in  seinem 
„outlines  of  a  new  System  of  political  economy  .  .  ein  ganz 
anderer  geworden.  Gewiß  liegen  6  Jahre  ziemlich  zwischen 
seinen  Artikeln  im  „Organ"  und  diesen  seinen  Briefen;  6  Jahre 
eifrigen  Lernens,  6  Jahre  praktischer  Erfahrung.  Und  doch 
—  sollte  List  alles  diese  Neue  selbstschöpferisch  aus  sich  her- 
ausgebildet haben?  

Vorher  aber  noch  einige  Zurechtstellungen!  Wie  ich  schon 
oben  gesagt  hatte,  erschienen  diese  Briefe  zuerst  in  der  „Na- 
tional-Zeitung"  von  Philadelphia,  von  der  sie  dann  in  allen 
großen  amerikanischen  Zeitungen  abgedruckt  wurden.  Ludwig 
Häußer  belehrt  uns  nun  auf  Seite  162  seiner  verdienstvollen 
Listbiographie,  auf  welche  sich  dann  alle  späteren  Arbeiten 
über  Friedrich  List  berufen,  diese  12  Briefe  seien  unter  dem 
Titel:  als  „outlines  of  american  political  economy  in  a  series 
of  lettres  -)  adressed  by  F.  List  Esq.  Last  professor  of  political 
Economy  of  the  University  of  Tubingen  in  Germany  to  Charles 
J.  Ingersole  Esq.  etc.  etc.  Philadelphia,  Printed  by  Samuel 
Parker  1827"  erschienen.    Auf  Seite  163  sagt  aber  Häußer, 

1)  cf.  Ehebergs  Einleitung  S.  123  und  K.  Jentsch  „F.  List",  Geistes- 
helden Bd.  41  S.  58. 

2)  Muß  wohl  letters  heißen. 
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die  Briefe  seien  von  der  pennsy Ivanischen  Gesellsctiaft  als 
„outlines  of  a  new  System  of  political  eeonomy"  besonders 
herausgegeben  worden.  Unter  dem  zuerst  angegebenen  Titel 
sind  aber  nur  die  ersten  8  Briefe  erschienen;  die  Briefe  IX 
bis  XI  kamen  unter  dem  Titel:  Appendix  to  the  outlines  of 
American  Political  Economy  in  three  additional  Letters  (IX/XI) 
addressed  by  professor  F.  List ....  Philadelphia,  Samuel  Parker, 
1827,  heraus.  Hier  ist  demnach  Häußer  ein  Irrtum  unter- 
gelaufen. Sodann  aber  enthalten  beide  Broschüren,  vereint, 
immer  nur  1 1  Briefe.  Seltsamerweise  spricht  List  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  nationalen  System  auch  von  12  Briefen,  die 
unter  dem  schon  des  öfteren  zitiertem  Titel  als  Propaganda  — 
Broschüre  von  der  Pennsylvanischen  Manufakturgesellschaft 
herausgegeben  worden  seien.  Mir  persönlich  hat  die  geeinte 
Schrift  nie  vorgelegen.  Eine  diesbezügliche  Anfrage  beim 
britischen  Museum  in  Londou  und  anderswo  ergab  auch  kein 
Resultat.  List  spricht  zwar  in  seinem  letzten,  also  3.  Briefe 
des  „appendix  .  .  '\  davon  noch  einen  weiteren  Brief  verfassen 
zu  wollen,  der  die  Verwendung  der  Sklaven  ')  im  Wirtschafts- 
leben abhandeln  sollte;  aber  ich  konnte  nicht  feststellen,  ob 
dieser  versprochene  Brief  tatsächlich  auch  geschrieben  wor- 
den ist. 

Die  Briefe  erfüllten  jedenfalls  ihren  Zweck.  Ingersoll  und 
sein  Anhang  waren  mit  List  zufrieden  und  forderten  ihn  auf, 
„ein  größeres  Werk  über  politische  Ökonomie"  auszuarbeiten. 
List  machte  sich  auch  tatsächlich  an  diese  Arbeit  heran.  Noch 
im  Dezember  1827  konnte  eine  Aufforderung  der  Buch- 
handlung zur  Subskription  auf  ein  neues  Listsches  Werk  er- 
gehen. Dieses  sollte  den  Titel  tragen  ,,The  American  Econo- 
mist",  sollte  in  2  Bänden  erscheinen  und  die  Haupttendenz 
vertreten;  „to  give  to  the  American  System  a  scientific  basis 
and  developement,  or  in  other  words,  to  establish  a  home  made 
System  for  home  use."  Es  sollte  ein  Handbuch  werden,  im 
besten  Sinne  des  Wortes.  Aber  obgleich  sich  die  Pennsyl- 
vanische  Gesellschaft  selbst  verpflichtete  50  Exemplare  abzu- 

1)  Übrigens  auch  ein  Thema,  das  der  unten  noch  näher  zu  be- 
sprechende Kaymond  vor  List  gründlich  behandelt  hat! 
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nehmen  und  andere  Subskribenten  heranzuschaffen,  ist  die 
Drucklegung  doch  nicht  zustande  gekommen.  List  berichtet  in 
seiner  Einleitung  zum  „Nationalen  System",  daß  schon  die  Ein- 
leitung zu  diesem  neuen  Buche  gedruckt  gewesen  sei,  da  habe 
sich  ihm  ein  anderes  Unternehmen  dargeboten,  das  ihn  für 
lange  Zeit  verhindert  habe,  seine  Zeit  literarischen  Beschäf- 
tigungen zu  widmen.  Somit  ist  wohl  sicher,  daß  das  Buch 
auch  nie  geschrieben  worden  ist.  Interessant  ist  nur  das  eine 
dabei,  daß  das  Listsche  Werk  eine  systematisch,  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  bereits  anerkannten  amerikanischen  Staats- 
praxis geben  sollte.  Man  möchte  mir  einwerfen,  das  verstehe 
sich  von  selbst  und  sei  gar  nicht  so  überaus  interessant.  Und 
doch  war  es  in  Deutschland  damals  noch  umgekehrt.  Dort 
herrschten  noch  die  Männer,  die  bei  Kraus  in  Königsberg  in 
die  Schule  gegangen  auch  die  Politik  nach  einem  System  um- 
arbeiteten, nach  einem  wissenschaftlichen  System,  das  in  allen 
seinen  vorgetragenen  Konsequenzen  eben  nicht  mehr  oder  besser 
nie  für  Deutschland  hätte  angewandt  werden  dürfen  und  sollen. 
Andrerseits  erklärt  mir  aber  diese  oben  ausgesprochene  Absicht 
des  Listschen  Buches  manches,  was  mir  sonst  vielleicht  nicht 
so  selbstverständlich  wäre.  Es  war  für  List  nicht  zu  schwer, 
sein  „neues"  System  zu  finden.  Ein  Mann,  wie  er,  der  gewohnt 
war,  mit  offenen  Augen  durch  die  Welt  zu  gehen,  der  es  sich 
angewöhnt  hatte,  aus  dem  praktischen  Leben  zu  gewinnen, 
konnte  und  mußte  seine  mitgebrachte  Anschauung  umändern, 
wenn  er  die  neuen  Verhältnisse  eines  anderen  politischen  Le- 
bens sowohl  erkannt  als  auch  für  richtig  befunden  hatte.  Seine 
Vernunft  mußte  ihm  sagen,  daß  das,  was  für  das  eine  Volk 
richtig  sei,  nicht  auch  für  ein  anderes  Volk,  das  sich  in  einer 
anderen  Lage  befindet,  ebenfalls  richtig  sein  muß.  Hier  wurzelt 
wohl  Lists  relativer  Standpunkt,  der  ihm  zur  Erkenntnis  der 
volkswirtschaftlichen  Wahrheit  den  Schlüssel  lieferte.  Das  hat 
auch  List  eingestanden.  Für  uns  aber,  die  wir  dem  Werden 
seiner  Theorie  nachspüren,  ist  dies  unbedingt  festzuhalten.  Und 
hier  liegt  ferner  auch  die  Möglichkeit  vergraben,  Lists  Um- 
schwenken in  seinen  theoretischen  Anschauungen  nicht  nur  zu 
verstehen,  sondern  demselben  auch  gerechter  zu  werden.  Das  ist 
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allerdings  die  weiteste  Konzession,  die  ich  den  Vertretern  derEhe- 
bergschen  Richtung  zum  achen  vermag.  Daß  List  von  den  ameri- 
kanischen politischen  und  volkswirtschaftlichen  Bedingungen 
gelernt,  fleißig  gelernt  hat,  ist  selbstverständlich ;  daß  sich  sein 
nationalökonomisches  Denken  in  neuen  Richtungen  und  Bahnen 
bei  genauer  Durchstudierung  der  amerikanischen  Verhältnisse 
bewegen  mußte  und  daß  er  von  den  „modernen"  Strömungen,  die 
er  in  sich  aufnahm  und  verarbeitete,  diejenigen  anerkannte,  die 
praktisch  nicht  nur  allein  ausschlaggebend  waren,  sondern  die 
auchbereits  wissenschaftliche  Verteidiger  und  Anhänger  gefunden 
hatten,  ist  aber  ebenso  selbstverständlich  für  einen  Mann  wie  List, 
der  noch  dazu  sich  eng  mit  einer  Gruppe  amerikanischer  Bürger 
liierte,  denen  der  Sieg  dieser  „neuen"  Richtung  nicht  nur  eine 
Herzenssache,  sondern  eine  Lebensfrage  war.  Auch  hier  wieder 
muß  man  Lists  soziale  Stellung  berücksichtigen.  Das  Listsche 
Leben  war  ein  besonderes  und  sein  Schicksal  ein  außergewöhn- 
liches; aber  so  schwer  dasselbe  auch  auf  dem  Menschen  List 
manches  mal  gelegen  haben  mag  —  es  war  doch  sein  Glück,  denn 
es  machte  ihn  zu  dem,  was  er  in  der  Geschichte  ist!  Ich  möchte  in 
diesem  Zusammenhange  nun  nicht  etwa  die  Frage  nach  dem 
kausalen  Bedingtsein  zwischen  dem  „Schicksal''  und  dem  ein- 
zelnen Menschen  erörtern,  soviel  aber  wird  man  mir  wohl  zu- 
geben können,  daß  es  nicht  immer  der  Charakter  allein  ist, 
der  ein  menschliches  Leben  formt,  sondern,  daß  bei  der  Gestal- 
tung desselben  doch  oft  äußere  Momente  mitspielen,  die  außer- 
halb der  Machtsphäre  des  Individuums  stehen.  Daß  auch  in 
Lists  Leben  solche  „äußeren  Momente"  eine  Rolle  gespielt 
haben,  werden  mir  wohl  auch  die  eingeschworensten  List- 
anhänger zugeben  können. 

Kurz  List  kehrte  eben  in  einer  anderen  Welt  ein,  die  in 
ihrer  Struktur  der  deutschen  doch  fremd  genug  war.  Hierauf 
könnte  wenigstens  ein  geringer  Teil  der  neuen  Resultate  zu- 
rückgeführt werden,  die  List  in  diesen  seinen  dargestellten 
Briefen  bringt. 

Noch  einmal  aber,  was  ist  neu  in  diesem  Listschen  „neuen 
System"  —  nicht  der  politischen,  sondern  der  amerikanischen 
politischen  Ökonomie? 
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Neu  ist  sein  Kampf  gegen  das  Smithsche  System  in  dieser 
geschlossenen  Phalanx,  wenn  ich  so  sagen  darf.  Er  hat  sich 
sein  bei  dem  Verlassen  Europas  gegebenes  Versprechen  hier 
in  dieser  Abhandlung  selbst  eingelöst.  Er  sucht  jetzt  dem 
Smithschen  ein  eigenes  neues  System  entgegenzustellen.  Die 
Aufgabe,  weniger  wesentliche  Punkte  anzugreifen,  will  er  ja 
jenen  tiberlassen,  die  sich  nicht  stark  genug  fühlen,  das  ganze 
falsche  Gebäude  jener  trügerischen  und  völkerverderbenden 
Theorie  umzustürzen.  Ferner  unterscheidet  er  scharf  zwischen 
individueller,  politischer  und  kosmopolitischer  Ökonomie.  Diesen 
Unterschied  hatte  List  in  Deutschland  noch  nicht  gekannt, 
ebenso  aber  ferner  nicht  den  Unterschied  der  Theorie  der  pro- 
duktiven Kräfte  von  der  Smithschen  Theorie  der  Tauschwerte. 
Erst  so  ist  ihm  auch  in  Amerika  das  ökonomische  Nationalitäts- 
prinzip (Dühring)  klar  geworden  und  von  ihm  vertreten  wor- 
den. Daß  er  schon  in  Deutschland  ,;nationale  Politik'^  getrieben 
habe,  beweist  hiergegen  nichts!  Denn  ohne  seine  ebenfalls  in 
seinen  Briefen  neuvertretene  „Schutzzollpolitik''  hat  dieses  öko- 
nomische Nationalitätsprinzip  keinen  Sinn.  Kannte  und  forderte 
List  in  Deutschland  nur  ein  Retorsionssystem  in  der  Handels- 
politik, so  tritt  er  erst  jetzt  mit  der  Forderung  eines  verstän- 
digen Tarifes  auf  zum  Schutz  des  einheimischen  Marktes  und 
Gewerbefleißes,  zur  Entwickelung  von  jungen  Industrien  und 
zur  Sicherung  der  Stetigkeit  und  Unabhängigkeit  der  einhei- 
mischen Produktion  und  zur  Entfaltung  der  Harmonie  in  Acker- 
bau, Handel  und  Industrie.  Das  alles  ist  neu !  Und  wir  stehen 
noch  einmal  vor  der  entscheidenden  Frage  ist  es  möglich,  daß 
List  sich  alles  dieses  Neue  seiner  Anschauungen  selbstschöpfe- 
risch aus  den  amerikanischen  Verhältnissen  gebildet  hat?  Wenn 
auch  List  „die  Natur,  das  große  Buch"  war,  aus  dem  er  mit 
Vorliebe  und  mit  besonderem  Verständnis  seine  Belehrungen 
zog,  so  möchte  dieser  Umstand  doch  kaum  genügen,  den  ganzen 
großen  Unterschied  seiner  angezogenen  vor  und  in  Amerika 
veröffentlichten  Arbeiten  restlos  zu  erklären.  Ich  vermag  es 
List  nicht  zu  glauben,  daß  alles  dieses  plötzlich  auftauchende 
Neue  seines  ökonomischen  Systems  nur  allein  sei  „das  Ergebnis 
seiner  Betrachtungen  über  politische  Ökonomie,  nur  das  Pro- 
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dukt  seines  langjährigen  Studiums  nicht  nur,  sondern  auch  das 
seiner  langjährigen  Tätigkeit  in  seiner  Eigenschaft  als  Kechts- 
konsulent    deutscher  Fabrikanten    zwecks  Erlangung  eines 

Systems  deutscher  Nationalökonomie."  Während  er  Eechts- 

konsulent  war,  hatte  er  dieses  „Produkt"  in  seinem  Geiste 
noch  lange  nicht  geerntet!  Ja  ich  glaubte  List  vielleicht  aber 
doch,  wenn  ich  mich  nicht  hätte  tiberzeugen  lassen,  daß,  als 
List  nach  Amerika  kam,  schon  ein  Buch  geschrieben  war  und 
in  Pennsylvanien  gerade  in  dem  List  nahestehenden  Kreise 
großen  Beifall  gefunden  hatte,  das  alles  das  schon  enthält, 
was  List  hier  als  Produkt  seines  langjährigen  Stu- 
diums hinstellt,  das  alle  die  Gedanken  schon  lang 
und  breit,  so  oft  gerade  systemlos,  darstellt,  die  mir 
bei  List  in  seinen  kurzen  skizzenhaft  gehaltenen 
Briefen  neu  erschienen  sind.  Doch  von  meiner  Ansicht 
später;  ich  möchte  erst  einmal  die  sprechen  lassen,  die  sich 
schon  vor  mir  mit  der  hier  angeschnittenen  Frage  eingehender 
oder  auch  nur  flüchtig  beschäftigt  haben. 

Da  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  man  in  der  Beurteilung 
des  Listschen  Lebenswerkes  sich  nicht  einig  ist.  Treibt  die 
eine  Partei  ihre  zollpolitische  Ansicht  zu  einer  Gegnerschaft  zu 
Friedrich  List,  so  beruhen  auf  der  anderen  Seite  aber  auch 
die  lobenden  Urteile,  die  dieser  oder  jener  über  Friedrich 
List  und  sein  Lebenswerk  gefällt  hat,  auf  einer  persönlichen 
Sympathie,  einer  Sympathie,  die  wohl  jeder  gerne  dem  Manne 
entgegenbringt,  der  für  Deutschland  so  viel  Verdienste  bean- 
spruchen darf.  Wenn  man  auch  als  Wissenschaftler  sich  die 
Mühe  geben  wird,  objektiv  zu  urteilen,  so  wird  man  doch 
allzu  leicht  in  diese  „Objektivität"  auch  seine  persönlichen 
Gefühle  mit  hineinspielen  lassen.  Interessant  ist  es  nun,  fest- 
zustellen, daß  Friedr.  List,  ich  möchte  beinahe  sagen,  seine 
härtesten  Gegner  gefunden  hat  auf  englischer  Seite.  Es  muß 
dies  ja  von  den  Zeitgenossen  Lists  leicht  verständlich  sein^ 
galt  er  doch  diesen  als  der  Vorkämpfer  Deutschlands  gegen 
England.  Daß  sich  aber  auch  neuerdings  hervorragende  eng- 
lische National- Ökonomen  zu  Urteilen  hergeben,  die  nichts 
weiter  als  eine  absolute  Verkennung  des  Lebenswerkes  Friedr. 
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List  bezeicLnea,  ist  wohl  auflfallend  genug.  Wenn  es  jetzt  raeine  Auf- 
gabe sein  wird,  die  Urteile,  die  man  bis  zur  neuesten  Litteratur  her- 
auf über  List  gefällt  hat,  Revue  passieren  zu  lassen,  so  werde  ich 
auch  einige  dieser  englischen  Kritiken  zu  berücksichtigen  haben. 

Zunächst   aber  möchte  ich  einmal  bei  den  deutschen 
Gegnern  Lists  beginnen: 

Soweit  auch  L  e  s  er  in  seiner  Abhandlung  in  der  allgemeinen 
deutschen  Biographie,  Band  18  (1883)  über  das  Ziel  hinaus- 
schießt, so  hat  doch  gerade  er  in  mancher  Beziehung  ein 
richtiges  Urteil  über  List  gefällt.    Er  ist  wohl  auch  der  erste 
in  Deutschland,    der    in   diesem   Zusammenhange  von  den 
Listschen  Broschüren  spricht,  die  derselbe  in  Amerika  ver- 
öffentlicht hatte  und  Leser  ist  es  auch,  der,  soweit  ich  über- 
sehe, in  Deutschland  zum  ersten  Male  angab,  daß  die  Outlines 
of  a  new  System  zerfallen  in  2  Teile,  von  denen  der  zweite  Teil 
sich  benennt:  „Appendix  to  the  outlines."    Leser  urteilt,  List 
sei  als  wesentlicher  Freihändler  nach  Amerika  gekommen; 
da  er  aber  stets  die  Praxis  der  Theorie  und  Wissenschaft 
untergeordnet  habe,  so  habe  er  in  seinen  zwei  oben  genannten 
Broschüren  eben  im  schutzzöllnerischen  Sinne  schreiben  können. 
Seine  Behauptung,  List  sei  vor  seiner  Amerikafahrt  Freihändler 
gewesen,   sucht  er  mit  Stellen  aus  den  Veröffentlichungen 
Lists  zu  beweisen,  die  derselbe  in  Deutschland  vorher  ver- 
öffentlicht hatte.    Über  seine  erste  Denkschrift  an  dem  Frank- 
furter Bundestag  urteilt  Leser,  die  Aufgabe,  die  List  gestellt 
war,  habe  er  in  einem  Geiste  erfüllt,  der  sich  vollständig  von 
der  freien  Theorie  der  Engländer  beherrscht  zeigte.  Nicht 
auf  Begründung  eines  deutschen  Grenzzollsystems,  sondern  auf 
die  Beseitigung  der  bestehenden  Binnenzölle  sei  der  Nachdruck 
gelegt.     Leser  verkennt  ebenfalls  nicht,    daß  List  in  der 
Handelspolitik    nur   das    System    der    Retorsionszölle  nach 
Smithschem  Vorgange  propagiert  habe.    In  politischer  Be- 
ziehung," so  meint  Leser,  brächte  die  Denkschrift  Lists  frei- 
heitliche Gesinnung  zum  Ausdruck.    Aus  der  Wiener  größeren 
Denkschrift  Lists  vermag  Leser  ebenfalls  nur  eine  Bekräftigung 
seines  Standpunktes  zu  finden.    Auch  er  bezieht  sich  hier  auf 
die  Worte  Lists  von  den  traurigen  Wirkungen  des  Merkantil- 
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systemeSj  auf  die  Forderung  Lists  einer  allgemeinen  Handels- 
freiheit usw.  Den  Vorwurf,  den  Leser  dann  so  nebenbei 
Friedr.  List  macht,  daß,  abgesehen  „von  der  Angemessenheit 
dieses  theoretischen  Standpunktes"  der  Hauptmangel  der  An- 
gaben darin  liege,  daß  sie  zu  allgemein  gehalten  seien  und 
zu  sehr  an  das  Gefühl  sich  wenden,"  vermag  ich,  wie  ich 
schon  oben  gezeigt  habe,  nicht  zu  teilen.  Auch  er  macht  sich 
dann  des  weiteren  lustig  über  den  Vorschlag  Lists,  die  Zölle 
an  eine  Aktiengesellschaft  zu  verpachten,  vergißt  aber  dabei 
ganz,  daß  Friedr  List  diese  Verpachtung  der  Zölle  einem 
belgischen  Vorgange  abgesehen  hatte.  Auch  Eheberg,  von  dem 
ich  später  zu  handeln  habe,  versteht  diesen  Listschen  Vor- 
schlag nicht.  Vielleicht  verzeiht  auch  er  ihm  nun,  daß  er  diesen 
Verpachtungsvorschlag  gemacht  hat. 

Leser  nennt  zwar  in  seiner  kurzskizzierten  Kritik  die 
Listschen  amerikanischen  Broschüren,  scheint  sie  aber  per- 
sönlich nicht  gekannt  zu  haben,  da  er  auch  mit  keinem  Worte 
weiter  auf  dieselben  eingeht.  Interessant  ist  nun  wieder  zu 
sehen,  wie  Leser  sich  das  Neue  in  diesen  amerikanischen 
Broschüren  zu  erklären  sucht.  Er  meint,  List  habe  wohl  die 
Unterscheidung  der  produktiven  Kräfte  in  persönliche  Eigen- 
schaften, gesellschaftliche  Zustände  und  materielles  Kapital 
von  Say  abgeguckt  und  nennt  des  weiteren  als  den  Vater 
der  Listschen  Ideen  den  Grafen  Soden.  Ich  persönlich  ver- 
mag hierin  Leser  nicht  recht  zu  geben.  Es  mag  sein,  daß 
Soden  vor  Allen  in  gewisser  Beziehung  auf  Friedrich  List 
eingewirkt  hat  —  war  doch  Soden  ein  ziemlich  eifriger  Mit- 
arbeiter an  dem  „Organ".  —  Jedoch  möchte  ich  deswegen 
eine  Beeinflussung  von  Sodenschen  Gedanken  nicht  annehmen, 
weil  sich  auch  in  den  in  dem  „Organ"  veröffentlichten  Auf- 
sätzen Lists  keine  finden,  die  in  theoretischer  Beziehung  seiner 
amerikanischen  Theorie  als  Vorläufer  gelten  könnten.  Zurück- 
weisen aber  möchte  ich  entschieden  die  häßlichen  Worte 
Lesers,  mit  denen  er  seine  Darstellung  über  Friedrich  List 
schließt:  „List  sei  gestorben,  weil  er  trotz  seiner  gemeinnützigen 
Pläne  keine  amtliche  Stellung  hätte  finden  können".  Es  mag 
immerhin  auffallen,  daß  Leser  schon  den  richtigen  Sachverhalt 
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geahnt  zu  haben  scheint,  wenn  er  schreibt,  die  Listschen  Aus- 
führungen „möchten  den  Amerikanern  nur  als  eine  bloße 
systematische  Formulierung  von  Sachen  und  Anschauungen 
erscheinen,  denen  sie  in  den  Verhandlungen  ihrer  politischen 
Körperschaften  und  in  den  Aussprüchen  hervorragender  Staats- 
männer schon  begegnet  waren''. 

Ein  Vertreter  der  entgegengesetzten  Anschauungen  ist 
E  heb  erg.  Dieser  bemüht  sich,  in  seiner  „Kritisch- 
historischen Einleitung  zur  7.  Auflage  des  nationalen  Systems" 
eifrig,  die  volle  Originalität  der  Listschen  Gedanken  und  des 
Listschen  Systems  aufrecht  zu  halten.  Er  gibt  zwar  zu,  im 
allgemeinen  habe  List,  als  er  in  Deutschland  noch  seine 
Denkschriften  und  seine  Artikel  im  „Organ"  veröffentlicht 
habe,  ebenso  wie  die  Mehrzahl  des  gebildeten  Publikums  wohl 
mehr  auf  Seite  des  Freihandels  gestanden,  wenn  List 
auch  weit  davon  entfernt  gewesen  sei,  zur  Smithschen 
Schule  zu  gehören.  Diese,  wenn  auch  nur  bescheidene  Be- 
tonung der  tatsächlichen  Verhältnisse  möchte  ich  einmal  fest- 
genagelt haben.  Eheberg  fährt  dann  fort,  es  scheine,  daß 
List  damals  noch  die  Zölle  als  Ketorsionsmaßregeln  gegen 
fremde  Staaten,  „bis  auch  sie  den  Grundsatz  der  europäischen 
Handelsfreiheit  angenommen  haben,"  angewandt  wissen  wolle. 
Nun,  daß  dies  nicht  bloß  so  scheint,  davon  hätte  sich  Eheberg 
bei  einer  kritischen  Durchsicht  der  Listschen  Arbeiten  vor 
dessen  Amerikafahrt  leicht  tatsächlich  überzeugen  können. 
Wenn  dann  Eheberg  später  einmal  urteilt,  „zugleich  aber  liegt 
in  der  oben  genannten  Petition  schon  eine  deutliche  Hinweisung 
auf  eine  nationale  Wirtschaftspolitik  und  auf  die  Bedeutung 
der  Nationalität  für  wirtschaftliche  Verhältnisse.  Es  ist  ein 
schöner  Beweis  für  Lists  politischen  Verstand,  daß  er  in  einer 
Zeit,  wo  man  unverkennbar  unter  dem  Einfluße  Smithscher 
Doktrinen  das  wirtschaftliche  Heil  zunächst  in  einem  Hin- 
wegräumen aller  Zoll-  und  Maut- Schranken  sowie  im  Innern 
wie  nach  außen  suchen  zu  müssen  glaubte,  ein  rationelles 
Schutz-Zollsystem  als  eine  vorläufig  durchaus  notwendige 
Ergänzung  einer  inneren  Zollfreiheit  hinstellte"  und  wenn  dann 
Eheberg  fortfährt:  „Wir  finden  bereits  in  derselben  (Petition), 
allerdings  in  embryonenhafter  Gestalt,  viele  Kernpunkte  seiner 

Köhler,  Problematisches  zu  Friedrich  List.  7 
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späteren  Ausführungen:  die  Betonung  der  nationalen  Politik 
gegenüber  den  Lehren  des  Weltbürgertums,  die  Forderung  von 
Schutzzöllen  als  handelspolitische  Maßregel  und  den  Hinweis  auf 
die  Bedeutung  der  Handelsbilanz;"  —  so  vermag  ich  meinerseits 
diesem  Ehebergschen  Urteile  absolut  nicht  zuzustimmen.  Ich  hatte 
oben  ausgeführt  und  nachzuweisen  gesucht,  auf  welchen  Bahnen 
ökonomisch-theoretischen  Denkens  sich  List  damals  noch  be- 
wegte; wer  die  Denkschriften  Lists  mit  dem  Auge  des  Kenners 
der  damaligen  ökonomischen  Literatur  durchliest,  wird  nicht 
in  der  Lage  sein,  diese  Ehebergschen  Ausführungen  zu  unter- 
schreiben, umsoweniger,  wenn  er  die  Listschen  Briefe  kennt. 
Ich  glaube  des  ferneren,  daß  meine  obigen  Ausführungen  den 
strikten  Beweis  gebracht  haben  dafür,  daß  man  nicht  sagen 
kann,  das  nationale  System  gehe  in  seinen  theoretischen 
Grundsätzen  auf  diese  ersten  Listschen  Arbeiten  zurück.  Daß 
ich  zugebe,  List  sei  in  seinen  praktisch  politischen  Auffassungen 
im  großen  und  ganzen  derselbe  geblieben,  habe  ich  oben 
sowohl  zu  begründen  versucht  als  eingestanden.  Die  Sätze, 
die  für  diese  Listsche  Stellung  ausschlaggebend  waren,  habe 
ich  schon  oben  kurz  skizziert.  In  Deutschland  ebenso  wie 
in  Amerika  diente  List  einer  Gruppe  von  Interessenten,  die 
einen  gemeinsamen  Gegner  hatten,  das  war  England.  Deutsch- 
land und  Amerika  mußten  sich  des  ferneren,  das  eine  so  gut 
wie  das  andere,  wehren  gegen  die  übermächtig  aufkommende 
Industriemacht  Großbritanniens.  So  ist  sich  denn  List  auch 
in  seiner  Kampfstellung  gegen  diese  John  Bullsche  Handels- 
Suprematie,  wie  List  sie  später  nannte,  stets  derselbe  geblieben. 
Die  Behauptung,  aber,  daß  er  auch  schon  1819 — 24  mit  den- 
selben Waffen  theoretischer  Art  diesen  Kampf  geführt  habe, 
wie  er  ihn  später  im  nationalen  System  führte,  ist  eine  beweis- 
lose Behauptung. 

Es  mag  hier  gleich  des  Zusammenhangs  wegen  erwähnt 
sein,  daß  auch  Dr.  H.  Losch  neuerdings  noch  denselben  von 
mir  zurückgewiesenen  Standpunkt  Ehebergs  bezüglich  der 
Entwickelungsgeschichte  des  nationalen  Systems  teilt.  Auch 
Losch  ist  in  einer  Abhandlung,  die  er  in  der  „Patria",  Jahr- 
buch der  Hilfe  1906,  „Ein    deutscher  Amerikafahrer "  ver- 
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öffentlichte,  der  Ansicht,  „wer  die  Denkschriften  Lists  von 
1819 — 1820  kennt,  weiß,  wie  z.  B.  Eheberg  mit  Recht  darlegt, 
genau,  daß  die  von  List  in  seinen  im  Jahre  1827  erschienenen 
Outlines  entwickelten  Gedankengänge  eine  theoretische  Ent- 
lehnung aus  amerikanischer  Quelle  keineswegs  wahrscheinlich 
machen." 

Daß  auch  Dühring  nichts  davon  wissen  will,  daß  List  aus 
amerikanischen  Quellen  geschöpft  habe,  versteht  sich  bei  der 
Stellung  Dtihrings  zu  List  eigentlich  von  selbst.  Wie  weit 
in  dieser  Beziehung  Dühring  gehen  zu  sollen  glaubt,  möchte 
kurz  noch  folgender  Passus  beweisen,  den  Dühring  in  seiner 
Abhandlung  in  der  „Deutschen  Vierteljahresschrift,"  Jahrgang 
1867  macht: 

„Wenn  nun  auch  List  den  amerikanischen  Eindrücken 
mindestens  ebensoviel  verdankt,  als  Ihm  die  Amerikaner  be- 
züglich der  theoretischen  Gestaltung  des  nationalen  Systems 
schulden  (!),  so  ist  doch  gerade  die  Idee  des  letzteren  schon 
auf  deutschem  Boden  gewachsen  und  reicht  in  die  Zeit  zurück, 
in  welcher  sich  unser  Nationalökonom  um  die  Anbahnung 
eines  deutschen  Zollbundes  bemühte.  Wir  können  also  das 
nationale  System  als  unsere  eigenste  nationale  Schöpfung  be- 
trachten und  werden  auch  voraussichtlich  von  unserem  Eigentum 
noch  mancherlei  eigenen  Gebrauch  zu  machen  haben."  Diese 
Dühringschen  Worte  schließen  von  selbst  in  sich  ein,  daß 
Dühring  nicht  glaubte,  eine  Wandlung  der  Listschen  theoreti- 
schen Gedanken  annehmen  zu  dürfen. 

Es  müssen  diese  hier  angeführten  Kritiken  zunächst 
genügen.  Ich  werde  mich  später  noch  einmal  mit  diesen 
Kritiken  zu  beschäftigen  haben,  wenn  ich  erst  das 
System  des  Mannes  dargelegt  haben  werde,  der  nach  meiner 
festen  Überzeugung  die  Quelle  zu  den  plötzlich  bei  List 
auftauchenden  neuen  Gedanken  gewesen  ist.  Gewiß,  man 
ist  auch  bisher  schon  des  öfteren  der  Meinung  gewesen, 
daß  List  einen  „Vorgänger''  in  Amerika  gehabt  habe.  Der 
erste  wohl,  der  dieses  ausgesprochen  hat,  ist  Hildebrand  ge- 
wesen, der  in  seiner  1848  erschienenen  „National-Okonomie 
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der  Gegenwart  und  Zukunft"  Hamilton  als  den  Vorläufer 
Lists  kennzeichnet.  Auch  Eheberg  nennt  Alexander  Hamilton 
als  einen  der  Listschen  „Vorgänger",  fährt  aber  dann  fort, 
„wie  auch  der  Amerikaner  Raymond  ähnliche  Ideen  aus- 
gesprochen habe."  Damit  läßt  sich  Eheberg  genügen.  Er 
nennt  zwar  den  Namen  des  Raymond  hier  an  dieser  Stelle 
einmal,  verfolgt  aber  diese  Spur  nicht  weiter.  Ich  vermag 
nicht  zu  sagen,  ob  Eheberg  schon  bei  der  Abfassung  seiner 
„Kritisch  Historischen  Einleitung"  die  Raymondschen  Werke 
gekannt  hat,  ich  glaube  es  aber  nicht.  Wäre  dieses 
doch  der  Fall,  so  müßte  ich  mich  wundern  darüber,  daß 
er  über  Raymond  und  sein  System  nichts  Weiteres  zu 
sagen  hat,  als  daß  er  „ähnliche  Ideen"  wie  List  gehabt 
habe.  Soweit  ich  zu  übersehen  vermag,  ist  Eheberg  in 
der  Deutschen  Literatur  über  Friedrich  List  der  Einzige, 
der  Daniel  Raymond  wenigstens  dem  Namen  nach  kennt. 
Auch  Eheberg  legt  wohl  das  Schwergewicht  auf  Alexander 
Hamilton. 

Ich  möchte  es  neuerdings  beinahe  für  tiberflüssig  halten, 
in  diesem  Zusammenhange  weitläufig  auf  die  ökonomischen 
Theorien  Hamiltons  einzugehen.  Persönlich  hat  mir  leider 
trotz  vieler  Bemühungen  niemals  der  Hamiltonsche  „Manufaktur- 
Bericht'^,  den  er  1791  für  die  amerikanische  Regierung  ver- 
faßte, vorgelegen. 

Ich  stütze  mich  deswegen  bei  meiner  Kenntnis  dieses 
Werkes  auf  eine  Wiedergabe,  die  ein  Schüler  Conrads,  ein 
Amerikaner,  Harrower,  „Alexander  Hamilton  als  National- 
Ökonom"  Halle  1887  in  dieser  seiner  Abhandlung  gegeben 
hat.  Dabei  möchte  ich  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  daß 
Alexander  Hamilton  seinen  erwähnten  Bericht  zu  einem  ganz 
besonderen  Zwecke  verfaßt  hat,  nämlich  zu  dem  Zwecke, 
der  amerikanischen  Regierung  Mittel  und  Wege  zu  zeigen, 
die  Industrie  des  Landes  neu  in  Blüte  zu  bringen.  Es  kann 
schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  heraus  diese  Abhandlung 
keinen  systematisch  wissenschaftlichen  Charakter  tragen.  Der 
Zweck,  den  sie  erfüllen  sollte,  verbot  dem  Verfasser  von  selbst 
diese  Form.    Da  nun  aber  der  oben  genannte  Harower,  der 
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doch  die  Hamiltonschen  Werke  ziemlich  genau  zu  kennen 
scheint,  ebenfalls  zu  der  Ansicht  kommt,  daß  Friedrich  List 
in  Hamilton  einen  Vorgänger  gehabt  habe,  so  muß  ich  einmal 
in  kurzen  Worten  auf  die  Hamiltonschen  Vorschläge  zu 
sprechen  kommen,  um  den  Unterschied  der  Listschen  Ab- 
handlung von  diesem  „Manufakturbericht'*  vor  Augen  zu 
führen. 

Im  1.  Teile  seiner  Arbeit  unterzieht  Hamilton  die  vier 
Einwendungen,  die  man  gegen  die  Unterstützung  der  Industrie 
gewöhnlich  geltend  mache,  einer  eingehenden  Kritik.  Erstens 
habe  man  sich  immer  bisher  darauf  berufen,  daß  die  Natur 
die  einzig  reichtumschaffende  Quelle  sei,  auch  des  Einkommens 
eines  Landes,  die  Landwirtschaft  demnach  einzig  und  allein 
produktiv  genannt  werde.  Zweitens  glaube  man,  daß  ein 
Eingreifen  der  Regierung  bei  der  Industrie  gleichbedeutend 
sei  mit  der  Ableitung  der  Kapitalien  in  widernatürliche,  falsche 
Kanäle,  drittens  halte  man  die  Geldvorräte  Amerikas  ebenso 
wie  die  Bevölkerungszahl  für  zu  klein,  um  eine  blühende 
Industrie  schaffen  zu  können.  Schließlich  sei  man  der  Über- 
zeugung, daß  ein  staatlicher  Manufakturschutz  lediglich  Mono- 
pole erzeugen  und  ein  großes  Opfer  für  die  Gesamtheit  be- 
deuten werde.  Man  solle  deshalb  die  Manufakturwaren  vom 
Auslande  beziehen  und  lediglich  für  das  Gedeihen  der  Land- 
wirtschaft Sorge  tragen.  Hamilton  widerlegt  seinerseits  diese  vier 
Argumente.  Die  Industrie  sei  nicht  nur  nicht  auch  produktiv, 
sondern  gerade  für  Amerika  mit  seiner  stetig  wachsenden 
Bodenkultur  äußerst  wichtig,  da  die  überschüssigen  Produkte 
der  Landwirtschaft  ihren  sichersten  und  beständigsten  Markt 
durch  eine  einheimische  blühende  Manufaktur  fänden.  Wenn 
auch  Amerika  noch  viel  Boden  erst  zu  kultivieren  habe  und 
man  zuerst  wohl  auch  die  Manufakturwaren  billiger  vom 
Auslande  kaufen  könne,  so  müsse  Amerika  doch  jetzt  bei  der 
Lage  der  Dinge  verarmen,  da  man  zwar  Produkte  kaufen, 
die  eigenen  aber  nicht  verkaufen  könne  —  solange  eben  nicht 
vollständige  Handelsfreiheit  zwischen  allen  Nationen  herrsche. 
Jetzt  komme  es  vor  allem  darauf  an,  daß  jeder  Staat  für 
sich  selbst  sorge  und  sich  von  der  Politik  anderer  Staaten 
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unabhängig  mache.  Ein  staatlicher  Manufakturschutz  sei  ferner 
zur  Überwindung  des  menschlichen  Trägheitsgesetzes  gut, 
kraft  dessen  selten  und  nur  bei  besonderen  Verhältnissen  neue 
Gewerbe  und  Erwerbszweige  in  Angriff  genommen  würden. 
Auch  erzeuge  die  Furcht  vor  Mißerfolgen  denselben  Effekt, 
sodaß  hier  Garantien  des  Staates  geboten  werden  müßten  — 
auch  schon  deshalb,  um  den  eigenen  jungen  Industrien  eine 
erfolgreiche  Konkurrenz  mit  den  älteren  des  Auslandes  zu 
ermöglichen,  zumal  wenn  dieses  letztere  selbst  seine  Industrie 
schütze  und  Ausländer  mit  Kostenaufwand  die  einheimische 
Gewerbskraft  zu  vernichten  strebten.  Sodann  beweist  Hamilton 
die  ökonomische  Entwickelung  anderer  Länder,  daß  auch 
Amerika  zu  einer  industriellen  Blüte  gelangen  könne. 
Schließlich  gibt  Hamilton  wohl  zu,  daß  ein  Schutzzoll 
für  die  Industrie  anfänglich  die  einheimischen  Preise  der 
einzelnen  Waren  höher  treiben  werde  als  das  Ausland  uns 
die  Waren  verkaufen  könne.  Aber  diesen  Zustand  hält  er  nur 
für  vorübergehend.  Die  innere  Konkurrenz  und  dann  die  Ersparnis 
der  Transportkosten  werde  bald  den  Preis  zum  mindesten 
ebenso  niedrig  gestalten  als  das  Ausland  uns  seine  Waren 
anbieten  könne.  Und  diese  Preiserniedrigung  würde  dann 
auch  dem  Landwirt  zu  gute  kommen,  da  dieser  dann  seinen 
Bedarf  an  Fabrikaten  mit  weniger  „Arbeit"  decken  könne, 
weshalb  der  Wert  seiner  Einnahmen  und  seines  Eigentums 
zunehmen  werde. 

Weiter  betont  Hamilton  noch  die  Wichtigkeit  eines  aus- 
wärtigen Handels,  durch  welchen  ein  industriereiches  Land  eher 
eine  günstige  Handelsbilanz  sich  verschaffen  und  einen  größeren 
in  Geld  bestehenden  Reichtum  sich  erwerben  könne.  Daneben 
dürfe  man  nie  die  National-Unabhängigkeit,  Sicherheit  und  die 
Harmonie  der  Interessen  aller  Landesteile  aus  dem  Auge  ver- 
lieren, die  letztere  vor  allem  deswegen  nicht,  weil  die  Befrie- 
digung der  gegenseitigen  Bedürfnisse  ein  starkes  Band  der 
Solidarität  und  des  Zusammenhaltens  der  verschiedenen  Landes- 
teile sei. 

Als  Mittel  zur  Industrieförderung  schlägt  Hamilton  die 
üblichen  vor:  I.Schutzzölle;  nicht  auf  Rohstoffe,  2.  Prohibitiv- 
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Zölle  als  Kampfzölle  nur  dann,  wenn  die  betreflPende  Industrie 
genügend  entwickelt  sei,  sodaß  durch  die  nötige  innere  Kon- 
kurrenz und  durch  ein  ausreichendes  Angebot  niedrige  Preise 
von  selbst  erhalten  werden;  sie  sei  eben  ein  Mittel,  andere 
Länder  zu  Konzessionen  zu  zwingen.  3.  Ausfuhrverbote  von 
Eohstoffen  —  nur  dann,  wenn  das  Rohmaterial  überhaupt  nicht 
oder  nur  von  geringerer  Qualität  im  Auslande  erzeugt  werde. 
4.  Prämien;  diese  betont  Hamilton  besonders  als  günstige  und 
dem  glücklichen  Industrieschutze  dienende  Maßregeln.  Dabei 
unterscheidet  er  noch  Produktionsprämien  von  solchen  Prämien, 
welche  individuell  als  Belohnung  und  zur  Erweckung  des  Wett- 
eifers zu  geben  seien.  Ferner  empfiehlt  er  die  Freiheit  der 
Einfuhr  von  Rohmaterial,  Ausfuhrprämien,  Patentgesetze,  Ma- 
schinenausfuhrverbote, Inspektionseinrichtungen  zur  Ausübung 
einer  Gewerbepolizei,  Erleichterung  von  Geldsendungen  durch 
Errichtung  einer  Nationalbank  usw.  und  plaidiert  schließlich 
noch  für  Verbesserung  der  Transportmittel. 

Dabei  aber  soll  nicht  etwa  alle  und  jede  Industrie  an 
diesen  zu  gebenden  Vorteilen  partizipieren,  sondern  nur  die- 
jenigen Gewerbszweige:  1.  die  Rohmaterial  verarbeiten,  die 
das  betreffende  Land  selbst  zu  erzeugen  vermag,  2.  solche, 
deren  Fabrikation  es  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestattet, 
Handarbeit  durch  Maschinenarbeit  zu  ersetzen;  3.  deren  Fabri- 
kationsprozeß einfach,  und  4.  welche  Artikel  von  vielseitigem 
Gebrauche  herstellen,  und  5.  schließlich  solche  Gewerbe,  die 
auch  Beziehungen  zu  anderen  Interessen  speziell  zu  denen  der 
Landesverteidigung  haben. 

Die  Zölle  sollen  Wertzölle  sein  und  möglichst  15  Proz. 
nicht  übersteigen. 

Dies  der  „report  on  manufacturers"  Hamiltons  seinem  aller- 
dings nur  hauptsächlichsten  und  uns  interessierendem  Inhalte 
nach.  Als  wie  genial  auch  derselbe  in  Anbetracht  der  Zeit, 
in  der  er  entstand,  angesprochen  werden  muß,  wie  sehr  er 
auch  für  die  staatsmännische  Befähigung  und  Tüchtigkeit  seines 
Verfassers  gültiges  Zeugnis  ablegen  mag,  ich  halte  es  dennoch 
verfehlt,  dieser  Hamiltonschen  Arbeit  einen  wesentlichen 


104 


Kapitel  II. 


und  bestimme n'den  Einfluß  auf  die  Entwicklung  des  List- 
schen  Systemes  zuzuschreiben. 

Das  hierhergehörende  Urteil  Ehebergs  habe  ich  bereits 
mitgeteilt;  schon  1848  hatte  Hildebrandl)  geschrieben:  „List 
hatte  in  seinen  nationalökonomischen  Bestrebungen  bereits  im 
vorigen  Jahrhundert  eioen  sehr  berühmten  Vorgänger  in  dem 
Amerikaner  Alexander  Hamilton."  Schon  Harrower  macht  hier 
wohl  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  Hildebrand  ebenso- 
wenig wie  Eheberg  den  Report  on  Manufacturers  näher  kann- 
ten, sondern  sich  auf  die  bei  Sartorius  (Vorrede  zu  dem  Hand- 
buch für  Staatswissenschaft  1796)  gegebene  kurze  und  un- 
genügende Darstellung  beriefen.  Dem  möchte  ich  noch  meiner- 
seits hinzufügen,  daß  ebenso  wie  die  Genannten  auch  Harrower 
die  Outlines  Lists  nicht  kannte,  es  sei  denn,  daß  sie  alle  mit 
Ausnahme  Hildebrands  das  äußerst  kurze  und  mangelhafte  Re- 
ferat Häußers  in  der  List-Biographie  gelesen  hatten,  welches 
aber  zu  einer  sicheren  Urteilsbildung  über  die  hier  zu  entschei- 
dende Frage  bei  weitem  nicht  ausreichen  dürfte.  Neuerdings 
hat  übrigens  auch  Ingram,  dessen  Geschichte  der  National- 
ökonomie" trotz  aller  ihrer  Mängel  und  ihrer  oft  erstaunlichen 
Oberflächlichkeit  eine  zweite  Auflage  in  Deutschland  erleben 
konnte,  behauptet,  daß  man  wohl  mit  einiger  Sicherheit  den 
Einfluß  Hamiltons  bei  List  annehmen  könne.  In  der  amerika- 
nischen neueren  Literatur  selbst  tritt,  soweit  ich  zu  übersehen 
vermag,  auch  Sherwood  in  seiner  Schrift  „Tendencies  on  ame- 
rican  economic  thought",  Baltimore  1897  (S.  15)  für  die  Ab- 
hängigkeit Lists  von  Hamilton  ein,  jedoch  vermag  ich  ihm  in 
der  Art,  wie  er  es  an  der  betreffenden  Stelle  tut,  nicht  zu 
widersprechen. 

Von  Franzosen,  die  sich  ihrerseits  mit  der  hier  interessie- 
renden Frage  beschäftigten,  kommt  Rambaud  in  seiner  geist- 
reichen und  vorzüglichen  „Histoire  des  doctrines  oeconomiques", 
Paris  1902,  IL  ed.  zu  dem  Urteil:  „Ses  (List)  inspirations  lui  vien- 
nent  vraisemblablement  d'Amerique,  peut-etre  d'Hamilton  ..." 


1)  Hildebrand:  „Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft"  S.  58; 
1848  erschienen. 
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Soviel  wird  man  aber  zugeben  müssen,  formell  konnte  List 
die  Hamiltonsche  Arbeit  nichts,  gar  nichts  geben.  Wohl  ließen 
sich  Übereinstimmungen  Lists  und  Hamiltons  bezüglich  ihrer 
Ansichten  über  ein  Schutzsystem  und  bezüglich  ihrer  prakti- 
schen Vorschläge  zur  Realisierung  eines  solchen  nachweisen 
und  einen  Anlauf  dazu  hat  auch  schon  Harrower  in  seiner  ge- 
nannten Schrift  gemacht,  jedoch  sind  diese  aufgezählten  Ähn- 
lichkeiten alles  solche,  die  sich  bei  der  Verteidigung  eines 
Schutzsystems  im  allgemeinen  ganz  von  selbst  ergeben  müssen. 
Bei  Hamilton  ist  nichts  von  alledem  zu  finden,  was  die  List- 
schen  Briefe  zunächst  so  unverkennbar  charakterisiert.  Gewiß 
lehrte  List  der  „Report",  die  Zölle  aus  einem  anderen  als  aus 
dem  Gesichtspunkt  der  Retorsion  zu  betrachten.  Gewiß  konnte 
er  aus  ihm  entnehmen,  daß  Zölle  auch  als  Mittel  zur  Erweckung 
und  Großziehung  von  Industrien,  dann  mittelbar  zur  nationalen 
Selbständigkeit  und  Sicherheit  des  einheimischen  Marktes  usw. 
verwendet  werden  können ;  in  theoretischer  Hinsicht  aber  konnte 
List  nicht  viel  aus  ihm  entnehmen.  Dabei  will  ich  nicht  ein- 
mal besonders  hervorheben,  daß  es  mir  noch  gar  nicht  ausge- 
macht scheint,  daß  List  überhaupt  den  Hamiltonschen  Manu- 
fakturbericht selbst  gelesen  hat.  Hamilton  hatte  ja  seinen 
genannten  Bericht  auch  nur  für  das  Repräsentantenhaus  als 
„amtliches  Gutachten"  geschrieben,  und  ist  es  wohl  anzuneh- 
men, daß  seine  Arbeit  als  solche  zunächst  nicht  veröffentlicht 
wurde.  Es  wäre  vielleicht  aber  denkbar,  daß  die  Pennsylva- 
nische  „Gesellschaft  zur  Beförderung  der  Manufactur"  List  die 
Einsicht  in  diesen  Report  vermittelt  habe;  das  Gegenteil  aller- 
dings vermag  ich  nicht  zu  beweisen.  Es  genügt  aber  auch, 
noch  einmal  hier  festzustellen,  daß  ich  nicht  zu  glauben  ver- 
mag, daß  dieser  Bericht  auf  die  Entwicklung  des  Listschen 
Systems  einen  ausschlaggebenden  Einfluß  gehabt  hat. 

Nachdem  wir  also  so  die  Stellungnahme  zu  denjenigen  ge- 
funden haben,  die  ihrerseits  annehmen  zu  sollen  glaubten,  List 
habe  in  Hamilton  einen  Vorgänger  seines  Systems  besessen; 
bleibt  uns  nur  noch  ein  Name  übrig,  das  ist  der  Name  des 
Daniel  Ray  mond.  Wie  oben  schon  gesagt,  kannte  in  der  deut- 
schen Literatur  wenigstens  Eheberg  den  Namen  Raymonds.  Auf 
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dem  Kontinent  machte  auf  Raymond  als  auf  den  Vorgänger 
Lists  zuerst,  soviel  ich  im  Augenblick  zu  ersehen  vermag,  der 
Italiener  Gossa  in  seiner  Einleitung  in  „das  Studium  der  poli- 
tischen Ökonomie"  aufmerksam  und  wies  kurz  auf  sein  System 
hin;  ihm  folgte  auf  französischem  Boden  Rambaud  in  seinem 
oben  bereits  zitierten  Werke.  Sodann  erschien  1897  eine  eigene 
amerikanische  Arbeit  von  Charles  P.  Neill:  „An  early  chapter 
in  the  history  of  Economic  theory  in  the  United  States".  Auf 
diese  kurz  gefaßte  und  klare  Darstellung  stützt  sich  seiner- 
seits der  Pariser  Professor  Lepelletier  in  seinem  präzisen  Auf- 
satze: „Daniel  Raymond,  un  precurseur  de  List"  in  der  „Revue 
d'Economie  politique",  Jahrgang  1900. 

Wer  war  nun  Daniel  Raymond  und  welches  war  vor  allem 
seine  Theorie? 

Wenn  wir  die  Arbeit  Raymonds],  „Thoughts  on  political 
Economy'^,  Baltimore  1820,  richtig  verstehen  wollen,  so  müßten 
wir,  sagt  Neill,  uns  gegenwärtig  halten,  daß  diese  Thoughts 
die  erste  Abhandlung  über  politische  Ökonomie  in  Amerika 
darstellen.  Vorher  hatte  man  nur  über  die  schwebenden 
Tagesfragen  Artikel  und  Essays  geschrieben  und  sich  bezüg- 
lich großer  national-ökonomischer  Systeme  an  die  Ubersetzun- 
gen der  Werke  Smiths,  Says,  Ricardos  und  Malthus'  gehalten. 
Was  nicht  praktische  Tagesfragen  behandelte,  fand  weder  Ver- 
leger noch  Leser,  und  als  Daniel  Raymond  seine  Thoughts  er- 
scheinen ließ,  mußte  auch  er  erkennen,  daß  das  Interesse 
seiner  Landsleute  auf  ganz  andere  Systeme  gerichtet  war.  Im 
allgemeinen  nämlich  war  die  dem  Werke  zu  Teil  werdende 
Kritik  eine  ablehnende,  oft  recht  herbe  und  vernichtende.  Die 
Ideen  der  Handelsfreiheit  auf  allen  Gebieten,  die  die  englischen 
Freihändler  beseelten,  machten  das  Publikum  nicht  zugänglich 
für  die  Raymondschen  Forderungen  einer  nationalen  Politik  und 
Ökonomie.  Nur  wenige  Männer,  unter  diesen  M.  Carey,  selbst 
Schutzzöllner  und  Vater  des  berühmten  Henry  Carey,  ermun- 
terten Raymond  durch  lobende  Kritik,  teils  aber  begei- 
sterten sie  sich  für  die  „Thoughts",  vor  allem  der  letzt- 
genannte Carey,  der  auch  seinerseits  mit  der  „Pennsylvanischen 
Gesellschaft  zur  Beförderung  der  einheimischen  Manufaktur"  in 
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enger  Beziehung  stand.  Dennoch  hatte  Raymond,  der  1786  in 
Connecticut  (Pennsylvanien)  geboren  und  seit  1814  Rechtsan- 
walt in  Baltimore  war,  den  Mut,  sein  Werk,  das,  wie  er  selbst 
erzählt,  aus  seiner  Beschäftigungslosigkeit  als  Anwalt  entstan- 
den war,  1823  in  einer  zweiten,  wenig  veränderten  Auflage  er- 
scheinen zu  lassen,  der  1836  ein  dritter  und  1840  ein  vierter 
Abdruck  folgte.  Dabei  möchte  ich  nicht  unerwähnt  gelassen 
haben,  daß  das  Werk  des  eben  genannten  Raymond  in  denselben 
Kreisen  Anklang  fand,  welche  dann  später  auch  die  Schriften 
Friedrich  Lists  unterstützten.  Neill  weist  darauf  hin,  daß  das  Buch 
ebenfalls  in  „Niles-Register"  angezeigt  worden  war,  in  dem- 
selben „Register",  von  dem  doch  Friedrich  List  selbst  einge- 
stand, daß  er  es  vor  der  Abfassung  seiner  Outlines  durch- 
studiert habe.  Des  weiteren  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß 
der  oben  genannte  Carey  sich  für  dieses  Buch  warm  interes- 
sierte, ja,  daß  er  dem  Verfasser  desselben  einen  Betrag  aus 
seiner  Tasche  aussetzte,  damit  er  an  der  Universität  von  Mary- 
land als  Professor  der  politischen  Ökonomie  über  das  in  diesem 
seinen  Buche  veröffentlichte  System  Vorträge  zu  halten  in  der 
Lage  wäre.  Daß  dieser  Carey  aber  auch  der  „Gesellschaft  zur 
Beförderung  der  pennsylvanischen  Manufaktur"  nahe  stand, 
hatte  ich  oben  bereits  erwähnt.  Interessant  ist  es  doch  sicher, 
daß  dann  später  auch  der  Präsident  derselben  Gesellschaft  un- 
seren Friedr.  List  aufforderte,  seine  Letters  zu  schreiben.  Viel- 
eicht gelingt  es  einmal  einem  besseren  Kenner  der  Listschen 
Biographie,  aufzudecken,  ob  List  nicht  tatsächlich  auf  diesem 
Wege  mit  dem  Raymondschen  Buche  bekannt  geworden  ist. 
Zu  beweisen  vermag  ich  diese  Bekanntschaft  durch  sicheres 
biographisches  Material  nicht.  Ich  werde  aber  versuchen,  mit 
einigen  Stellen  aus  den  Schriften  beider  Männer  meine  feste 
Überzeugung  zu  stützen,  nämlich  die,  daß  Friedr.  List  das  oben 
genannte  Buch  gekannt  hat. 

Abgesehen  aber  von  allen  diesen  Äußerlichkeiten,  auf  die 
ich  am  besten  auch  dann  wohl  zurückkommen  werde,  wenn 
ich  mich  mit  Neill  auseinandersetzen  muß,  dürfte  doch  eine 
kurze  Darstellung  des  Inhalts  des  Raymondschen  Werkes  am 
besten  dafür  den  Beweis  liefern,  daß  es  nicht  allzufern  liegt, 
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an  meiner  Uberzeugung  festzuhalten.  Dabei  muß  ich  allerdings 
erwähnen,  daß  mir  persönlich  nur  die  erste  Auflage  des  Ray- 
mondschen  Werkes,  also  die  vom  Jahre  1820  vorliegt. 

Das  Buch  selbst  zerfällt  in  2  Teile  mit  insgesamt  23  Ka- 
piteln. In  der  Einleitung  gesteht  nun  Raymond  zunächst,  daß 
er  es  mit  seinem  Buche  versucht  habe,  einmal  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung  über  die  politische  Ökonomie  zu 
geben  und  damit  eine  Lücke  auszufüllen,  die  in  der  ameri- 
kanischen Literatur  sich  vorfände.  Ja,  er  behauptet  sogar, 
außer  dem  Hamiltonschen  Bericht  gäbe  es  keine  größere  ame- 
rikanische Abhandlung  über  politische  Ökonomie,  und  auch 
dieser  sei  ja  nur  eine  Spezialstudie.  Er  schreibt  also  sein  Buch 
mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  den  Amerikanern  ein  eigenes 
System  zu  geben,  damit  ein  solches  über  politische  Ökonomie 
nicht  mehr  importiert  zu  werden  brauchte  (List  sagt  dann  später, 
„a  home  made  System  for  home  use").  Sein  erstes  Kapitel  be- 
ginnt Raymond  mit  einer  Definition  dessen,  was  er  unter  poli- 
tischer Ökonomie  versteht:  „Die  politische  Ökonomie  sei  eine 
Wissenschaft,  welche  die  Aufgabe  habe,  die  Natur  und  die  Ur- 
sachen des  öffentlichen  oder  Nationalreichtums  zu  untersuchen." 
Er  untersucht  dann  des  weiteren,  warum  die  Politiker  des 
Altertums  und  die  des  Mittelalters  nichts  von  politischer  Öko- 
nomie gewußt  hätten;  früher  hätte  ja  das  System  gegolten, 
sich  durch  Plünderung  Reichtümer  zu  verschaffen,  nicht  durch 
eigene  Arbeit.  Diesem  System  entgegenstehend  sei  aber  die 
Wissenschaft  der  politischen  Ökonomie,  da  sie  festzustellen 
suche,  wie  die  Nation  sich  durch  eigene  Arbeit  möglichst  im 
Überfluß  die  Notwendigkeiten  und  Komforts  des  Lebens  ver- 
schaffen könnte,  nicht  durch  die  Arbeit  anderer.  Im  zweiten 
Kapitel  untersucht  er  dann  die  Frage:  „Was  ist  Nationalreich- 
tum ?"  Eine  exakte  Definition  des  Nationalreichtums  hält  er 
für  schwer,  da  es  aber  notwendig  sei,  bevor  man  verständig 
über  einen  Gegenstand  schreiben  könnte,  sich  eine  klare  und 
deutliche  Vorstellung  von  diesem  Gegenstand  selbst  zu  schaffen, 
so  will  er  zunächst  nur  zeigen,  worin  der  Nationalreichtum 
besteht.  Dann  will  er  die  Definition  des  Nationalreichtums  der 
berühmtesten  Schriftsteller  untersuchen  und  nachweisen,  welche 
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schwerwiegenden  Irrtümer  sie  mit  ihren  verschiedenen  Defini- 
tionen verursacht  hätten.  ^Die  größte  Quelle  des  Irrtums  bei 
diesem  Gegenstande"  fährt  er  fort,  „ist  die  Verwechselung  des 
nationalen  mit  dem  individuellen  Reichtum  gewesen,  zwei 
Dinge,  von  denen  keine  anderen  so  verschieden  und  unter- 
schieden sein  könnten".  Eine  Nation  sei  nicht  mehr  verschieden 
von  einem  Individuum  als  Nationalreichtum  verschieden  und 
unterschieden  sei  von  Individual-Reichtum.  Es  sei  sehr  unglück- 
selig für  die  Wissenschaft  der  politischen  Ökonomie,  daß  das 
Wort  „Reichtum''  ohne  Unterschied  angewandt  worden  sei  auf 
Individuen  und  Nationen  und  dies  ist  für  ihn  die  Ursache  gewesen, 
von  sehr  viel  Zweideutigkeit  und  Unsicherheit  in  dieser  Wissen- 
schaft. Er  setzt  nun  des  weiteren  auseinander,  einen  wie  ver- 
schiedenen Sinn  das  Wort  Reichtum  haben  könne,  angewandt 
bei  Nationen  und  angewandt  bei  Individuen.  Wenn  wir  eine 
korrekte  und  klare  Vorstellung  vom  Nationalreichtum  haben 
wollten,  so  müßten  wir  wohl  vor  allem  eine  sichere  Vor- 
stellung von  dem  Wesen  der  Nation  selbst  haben  und  diese 
nicht  verwechseln  mit  den  Individuen  oder  einem  Teil  der 
Individuen,  aus  denen  die  Nation  zusammengesetzt  sei.  Die 
Nation,  das  sei  wahr,  sei  ein  künstliches  Wesen  (being)  oder 
eine  gesetzliche  Einheit  (or  a  legal  entity),  zusammengesetzt 
aus  Millionen  von  natürlichen  Wesen.  „Die  Nation  ist  eine 
Einheit  und  besitzt  alle  die  Eigentümlichkeiten  einer  solchen, 
sie  besitzt  die  Einheit  der  Gesetzgebung,  eine  Einheit  der 
Interessen  und  eine  Einheit  des  Besitzes. 

„Die  Interessen  der  Nation  und  die  Interessen  der  Individuen, 
die  die  Nation  ausmachen,  können  sein,  es  ist  wahr,  und  sind  oft 
im  Einklang.  Sie  dürfen  identisch  sein,  aber  dies  ist  nicht  not- 
wendig." Es  bestehe  auch  oft  die  Tatsache,  daß  sie  entgegen- 
gesetzt seien.  So  möge  auch  National-  und  Individualreichtum 
ein  und  dasselbe  sein,  aber  es  brauche  dies  nicht  notwendig 
der  Fall  zu  sein.  Raymond  will  dann  später  beweisen,  daß 
Individualreichtum  für  Nationalreichtum  Ersatz  bedeute  und 
er  will  dann  auch  klipp  und  klar  beweisen,  daß  das  Wort 
„Reichtum",  angewandt  auf  Individuen,  niemals  mit  Recht 
bei  einer  ganzen  Nation  angewandt  werden  könne.  Individueller 
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Reichtum  ist  der  Besitz  von  Eigentum,  für  dessen  Gebrauch 
der  Besitzer  eine  Quantität  von  „Notwendigkeiten  und  Be- 
quemlichkeiten des  Lebens  erlangen"  kann,  (The  possession 
of  Property,  for  the  use  of  which,  the  owner  can  obtain  a 
quantity  of  the  Necessaries  and  Comforts  of  Life). 

Er  sucht  dann  des  weiteren  das  Wort  „Reichtum"  genau 
zu  umfassen  und  stellt  fest,  derjenige  sei  reich,  der  sich  ohne 
jede  eigenhändige  Arbeit  die  Notwendigkeiten  und  Bequem- 
lichkeiten des  Lebens  verschaffen  könne.  Diese  Bedeutung 
des  Reichtums  aber  könne  nie  bei  einer  Nation  angewandt 
werden;  nationaler  Reichtum  sei  etwas  ganz  anderes  als 
Individualreichtum.  Er  weist  dann  des  weiteren  den  Fehler 
nach,  daß  die  Schriftsteller  der  politischen  Ökonomie  so  gerne 
einen  wesentlichen  Teil  der  Nation  verwechselt  hätten  mit  der 
ganzen  Nation.  Demgegenüber  betont  Raymond,  daß  die 
Nation  einig  und  unteilbar  sei  und  jedes  wahre  System  der 
politischen  Ökonomie  müsse  deshalb  auf  diese  Idee  als  auf 
sein  erstes  fundamentales  Prinzip  gebaut  sein.  Je 
mehr  Fähigkeit  (capacity)  eine  Nation  besitze,  sich  die  Not- 
wendigkeiten und  Komforts  des  Lebens  zu  verschaffen,  um  so 
reicher  sei  sie  auch.  Das  höhere  oder  geringere  Maaß  dieser 
Fähigkeit,  diese  Güter  sich  zu  beschaffen,  sei  der  einzige  und 
wesentliche  Maßstab  für  die  Beurteilung,  ob  eine  Nation  reich 
oder  arm  ist.  Man  sieht,  daß  auch  Raymond  hier  schon  mit 
aller  Entschiedenheit  sich  wehrt  gegen  die  von  List  später 
sogenannte  Spartheorie.  Auch  ihm  ist  dann  die  Nation  am 
reichsten,  welche  die  meisten  produktiven  Kräfte  besitzt,  d.  h., 
welche  in  sich  die  größte  Fähigkeit  angesammelt  hat,  sich 
die  notwendigen  Güter  des  Lebens  zu  verschaffen.  Auch 
List  weiß,  daß  die  günstige  Entwickelung  dieser  pro- 
duktiven Kräfte  einer  Nation  von  vielen  anderen  Um- 
ständen abhängen  wird,  nicht  allein  von  der  günstigeren 
Lage,  sondern  vor  allen  Dingen  durch  die  Natur  der 
Regierung.  Wörtlich  schreibt  Raymond:  „Die  Kräfte 
(energies)  einer  Nation  können  besser  entwickelt  werden  unter 
einer  freien  als  unter  einer  willkürlichen  und  tyrannischen 
Regierung."    Des  weiteren  aber  wird  die  Entwickelung  dieser 
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Fähigkeit  abhängen  in  Wirklichkeit  von  dem  Klima  und  dem 
Boden  des  Landes,  von  der  Ausdehnung  der  Ländereien  im 
Verhältnis  zur  Zahl  der  Einwohner,  von  der  Dichte  der  Be- 
völkerung, von  der  gleichen  oder  ungleichen  Verteilung  des 
Eigentums  etc.  Besonders  aber  hängen  sie  ab,  von  den  fleißigen 
Gewohnheiten  des  Volkes;  denn  wenn  eine  Nation  einen  größeren 
Fonds  von  Betriebsamkeit  besitzt  als  eine  andere,  so  besitzt 
sie  auch  zugleich  natürlich  eine  größere  Fähigkeit  zur  Er- 
langung der  notwendigen  und  freien  Güter  als  die  andere 
Nation  und  hat  daher  einen  um  so  größeren  Nationalreichtum. 
Die  militärische  Macht  oder  die  Größe  der  Nation  habe  damit 
nichts  zu  tun,  denn  die  Ausdehnung  des  National-Territoriums 
und  der  großen  Mengen  dieses  Eigentums  müsse  in  Verbindung 
gesetzt  werden  in  einem  jeden  System  der  politischen  Ökonomie 
mit  der  Zahl  der  Bevölkerung,  unter  die  es  verteilt  sei. 

Hat  so  Eaymond  in  diesem  Kapitel  seine  Ansichten  über 
National-  und  Individualreichtum  mitgeteilt,  so  führt  er  in  dem 
3.  Kapitel  einige  Definitionen  des  Nationalreich tumes  an.  Der 
Kardinalfehler,  den  alle  diese  Schriftsteller  gemacht  hätten, 
Smith  mit  einbegriffen,  sei  der,  daß  sie  immer  National- 
und  Individualreichtum  zusammengeworfen  hätten. 
Smith  vor  allen  Dingen  macht  er  den  Vorwurf,  daß  er  in 
seinem  ganzen  Werke  „über  den  Reichtum  der  Nationen"  keine 
Definition  gegeben  habe  von  dem  Nationalreichtum;  er  habe 
drei  Bände  über  einen  Gegenstand  geschrieben,  ohne  auch  nur 
zu  sagen,  was  eigentlich  sein  Gegenstand  bedeute.  Auf  alle 
die  feinsinnigen  Unterscheidungen  und  Umschreibungen  der 
Worte  Eeichtum,  Eigentum  und  Wert  einzugehen,  hat  für  mich 
in  diesem  Zusammenhange  keine  Bedeutung.  Unbedingt 
hervorgehoben  muß  werden,  daß  Raymond  mit  aller  Ent- 
schiedenheit gegen  die  Smithsche  Spartheorie  (Reymond  • 
nennt  sie:  „this  absurd  doctrine  of  augmenting  national  wealth 
by  accumulation'',  und  ein  anderes  Mal  schreibt  er:  „a  nation 
therefore,  cannot  augment  its  wealth  by  parsimony")  kämpft. 
Sicherlich  könne  man  keinen  Nationalreichtum  durch  Spar- 
samkeit vermehren;  diesen  Smithschen  Fehler  könne  man  nur 
begehen,  wenn  man,  wie  er,  Reichtum  und  Kapital  zusammen- 
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werfe.  Ja,  er  versteigt  sich  sogar  dazu,  diese  ganze  Theorie 
der  Anhäufung  des  Ubertlußes  der  Produkte  über  die  Konsum- 
tion oder  des  Einkommens  über  die  Ausgaben  eine  unsinnige  zu 
nennen,  wenn  es  sich  um  Nationalreichtum  handelt.  Auch  hier 
kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  alle  die  Gründe  anzuführen, 
mit  denen  Raymond  seine  Behauptungen  zu  stützen  sucht.  Für 
mich  handelt  es  sich  ja  nur  darum,  die  neuen  Ideen  kurz  zu 
entwickeln,  die  Raymond  brachte,  unbekümmert  darum,  ob  es 
ihm  gelungen  ist,  dieselben  auch  wissenschaftlich  uneinwendbar 
zu  begründen.  Hatte  er  so  die  ganze  Anhäufungstheorie  als 
absurd  erklärt,  so  meint  er,  Adam  Smith  und  seine  Anhänger 
hätten  zu  diesem  Irrtum  nur  kommen  können,  weil  sie  die 
Nation  nicht  als  eine  Einheit  behandelt  hätten.  „Anstatt 
zu  handeln  von  öffentlicher  Ökonomie,  handelten  sie  in  der 
Tat  von  privater  Ökonomie,  anstatt  zu  sprechen  von  Nationen, 
sprachen  sie  von  Individuen."  Das  ist  als  ob  man  Friedrich 
List  sprechen  höre! 

In  einem  weiteren  Kapitel  handelt  Raymond  dann  von 
dem  Begriff  der  Arbeit.  Auch  hier  ist  es  interessant,  fest- 
zustellen, daß  Raymond  mit  aller  Entschiedenheit  Front  macht 
gegen  die  Unterscheidung  der  Arbeit  in  produktive  und  un- 
produktive. Ob  eine  Arbeit  produktiv  sei  oder  nicht,  hänge 
allein  davon  ab,  ob  sie  die  Resultate  produziere,  zu  welchen 
sie  angewandt  worden  sei. 

Ein  weiteres  Kapitel  über  „Standard  of  Value"  bringt  für 
meine  Zwecke  nicht  viel  Neues.  Daß  er  hier  Smith  bekämpft, 
versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Raymond  sucht  dann  des 
weiteren  „die  Quelle  und  Ursache  des  nationalen  Reichtums" 
und  betont,  daß  die  Erde  die  erste,  die  einzige  Quelle  des 
Nationalreichtums  sei,  der  Brunnen  zur  Schöpfung  desselben. 
Die  Arbeit  aber  ist  ihm  die  Ursache,  die  einzige  Ursache, 
welche  den  Nationalreichtum  produziert.  Die  Kraft,  welche 
Nationalreichtum  produziert,  sitze  in  den  Knochen  und  Sehnen 
des  Menschen  und  es  sei  vergeblich,  sie  irgend  wo  anders  zu 
suchen.  Betriebsamkeit^  Industrie  sei  die  vornehmste  Quelle, 
das  Fundament,  das  unerläßliche  Prinzip  eines  jeden  wahren 
Systems  der  politischen  Ökonomie.  Betriebsamkeit  und  National- 
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reichtum  seien  nicht  von  einander  zu  trennen.  Wer  den  National- 
reichtum vermehren  vrolle,  müsse  vorher  die  „Industrie"  ver- 
mehrt haben.  Auch  hierbei  wieder  setzt  es  Schläge  ab  gegen 
Smith,  und  immer  von  neuem  v^^iederholt  er  den  Vorwurf  gegen 
denselben,  er  habe  nationalen  und  individualen  Reichtum  nicht 
zu  unterscheiden  vermocht.  Interessant  ist  hier  in  diesem 
Kapitel,  daß  Raymond  sehr  wohl  weiß,  daß  Lord  Lauderdale 
als  Einziger  Nationalreichtum  von  Individualreichtum  unter- 
schieden hat,  er  macht  ihm  aber  seinerseits  den  Vorwurf,  daß 
Lauderdale  die  Einheit  der  Nation  tibersehen  habe,  demnach 
auf  Irrtümer  geraten  sei  und  so  die  wahre  Quelle  des  National- 
reichtums hätte  verkennen  müssen.  Nachdem  er  in  einem 
folgenden  Abschnitte  noch  einmal  den  höheren  Wert  von 
Agrikultur  und  Manufakturarbeit  abgewogen  und  dann  eine 
Untersuchung  angestellt  hat  über  die  vorherrschenden  Theorien 
„über  den  vergleichsweisen  Vorteil  der  Landbau-  und  der 
Manufakturarbeit'',  behandelt  er  das  sogenannte  Merkantil- 
system. Aus  diesem  Teile  der  Raymondschen  Arbeit  will  ich 
wenigstens  das  hervorgehoben  haben,  was  mir  für  die  Beurteilung 
der  Listschen  „  Originalität"  wichtig  zu  sein  scheint.  Raymond 
ist  der  Uberzeugung,  daß  derjenige  der  bestregulierte  Staat  sei, 
wo  Agrikultur-  und  Manufakturarbeit  in  einem  angemessenen 
Verhältnis  zu  einander  stünden.  Hier  handelt  er  auch  kurz 
von  der  Frage,  ob  Freihandel  oder  Schutzzoll  zu  empfehlen 
seien  und  meint,  die  Frage,  ob  die  Einzelnen  die  Erlaubnis 
haben  sollen,  zu  verkaufen,  wo  sie  am  teuersten  verkaufen 
und  zu  kaufen,  wo  sie  am  billigsten  kaufen  könnten,  solle 
nicht  von  den  engherzigen  und  verächtlichen  Prinzipien 
der  Privatinteressen,  sondern  von  den  größeren  und 
edleren  des  öffentlichen  Interesses  entschieden  werden. 
Öffentliche  und  private  Interessen  aber  seien  oft  unmittelbar 
von  einander  unterschieden,  darum  sei  es  Pflicht  der  Re- 
gierung, die  bösen  Folgen  einer  partikulären  Politik  abzu- 
wenden oder  gegen  diese  zu  schützen.  Von  einem  Privat- 
mann könne  man  nur  verlangen,  weise  für  sich  selbst  zu  sein, 
seine  Pflicht  sei  es  nicht,  nach  den  öffentlichen  Interessen  zu 
sehen,  da  er  nicht  der  Erhalter  des  Nationalreichtums  sei; 
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dies  sei  die  Regierung.  Die  wahre  Politik  für  jeden  weisen 
Gesetzgeber  aber  sei,  die  Nation  als  unvergänglich  zu  betrachten 
und  Gesetze  zu  machen,  als  sollten  sie  für  ewig  bestehen. 
Den  Anhängern  des  Merkantilsystems  macht  er  dann  zwei  große 
Vorwürfe,  erstens,  sie  hätten  angenommen,  Nationalreichtum 
bestehe  in  der  Anhäufung  von  edlen  Metallen  und  darüber 
gefolgert,  daß,  wenn  die  Handelsbilanz  zugunsten  der  Nation 
stehe,  notwendig  auch  der  Reichtum  gewachsen  sein  müsse 
und  umgekehrt;  zweitens,  daß  sie  nicht  die  Einheit  der  Nation 
im  Auge  behalten  hätten.  Raymond  kämpft  entschieden  gegen 
die  Ansicht,  daß  bei  einer  günstigeren  Handelsbilanz  der 
Reichtum  immer  wachsen  müsse  und  umgekehrt.  Die  Handels- 
bilanz ist  ihm  ein  ganz  falscher  Maßstab  zur  Beurteilung  des 
Wachstums  des  Nationalreichtums  und  sogar  des  Individual- 
reichtums.  Der  nationale  Reichtum  hänge  nicht  ab  vom  Handel, 
sondern  von  dem  Betriebsfleiß  eines  Volkes  und  so  lange  dieser 
zunähme,  müsse  auch  der  Nationalreichtum  wachsen,  möge  die 
Handelsbilanz  nun  so  oder  so  ausfallen. 

Im  zehnten  Kapitel  mit  der  Überschrift  „Unproduktive 
Beschäftigungen"  bekämpft  er  die  landläufige  Ansicht,  daß  eine 
bestimmte  Art  von  Arbeit  immer  unproduktiv  genannt  werden 
müsse;  ob  eine  Arbeit  produktiv  oder  unproduktiv  sei,  hänge 
immer  von  der  Vorstellung  des  Einzelnen  ab;  produktiv  aber 
ist  ihm  eine  Beschäftigung  immer,  solange  sie  nicht  unnütz 
oder  schädlich  für  die  Gesellschaft  ist. 

Auch  sein  Schlußkapitel  „Private  economy-Luxury''  bringt 
für  uns  nichts  Neues,  sodaß  wir  es  zu  tibergehen  vermögen. 
Es  sei  mir  gestattet,  auch  aus  dem  zweiten  Teile  des  Buches, 
das  sich  aus  12  Kapiteln  mit  den  Überschriften:  1.  Introduc- 
tion,  2.  Equality,  3.  Pauperism,  4.  Stimulants  to  national  in- 
dustry,  —  War  —  Expenditure  of  public  money,  5.  Banking 
System,  6.  Labour  saving  machines,  7.  Monopolies-Colonial  Sy- 
stems, 8.  Protecting  duties,  9.  National  debt,  10.  Corporation s, 
11.  Slavery,  12.  Conclusion  zusammensetzt,  dasjenige  heraus- 
zunehmen, was  meinen  Zwecken  dienlich  zu  sein  scheint.  Be- 
sonders interessieren  wird  uns  deshalb  zunächst  einmal  sein 
Kapitel  „Schutzzölle".    Raymond  setzt  hier  auseinander,  daß 
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bei  der  Auflage  von  Zöllen  auf  die  Einfuhr  die  Kegierungen 
zwei  verschiedene  Gesichtspunkte  verfolgten.  Der  eine  sei, 
durch  Schutzzölle  Einnahmen  zu  verschaffen,  der  andere,  die 
eigenen  Bürger,  ihre  Vorteile  und  Privilegien  vor  den  Bürgern 
einer  fremden  Nation  im  einheimischen  Handel  und  Betriebs- 
fleiße  zu  schlitzen.  Alle  Schriftsteller  politischer  Ökonomie 
seien  sich  darüber  einig,  Auflagen  zu  Einnahmezwecken  zuzu- 
lassen, dagegen  seien  die  verschiedenen  Schriftsteller  verschie- 
dener Meinung  bezüglich  der  zweiten  Wirkung  der  Schutzzölle. 
Bei  allen  Gegenständen,  die  die  politische  Ökonomie  angehen 
und  besonders  bei  den  Schutzzöllen  möge  man  sich  aber  immer 
in  das  Gedächtnis  zurückrufen,  daß  das  öffentliche  Inte- 
resse über  dem  privaten  Interesse  stehen  müsse,  daß 
ein  privater  Schaden  oder  Nachteil  gelitten  werden  müsse  für 
das  öffentliche  Wohl.  Die  Nation  sei  nun  einmal  eine  Einheit 
und  ihr  Wohl  müsse  dem  Wohl  der  Einzelnen  vorangehen.  Der 
Bürger  solle  so  viel  Freiheit  haben,  als  es  sich  mit  dem  Ge- 
samtwohle vertragen  lasse.  Ihm  über  dieses  Maß  seine  Frei- 
heit zu  entziehen,  sei  Tyrannei,  andererseits  aber  solle  er  auch 
nicht  mehr  verlangen.  Daher  müsse  jede  Frage  bezüglich  des 
Tarifs  oder  der  Schutzzölle  „sein  eine  solche  der  Zweck- 
mäßigkeit, nicht  aber  eine  des  Rechtes"  (Seite  350).  Smith 
habe  bei  seiner  Stellungnahme  zu  dieser  Frage  vollkommen 
übersehen,  daß  nationale  Interessen  und  die  Interessen  der  In- 
dividuen oft  ganz  verschiedene  sind,  und  so  sei  er  auch  be- 
züglich der  Schutzzölle  zu  ganz  falschen  Resultaten  gekommen. 
Wenn  es  auch  erlaubt  sei,  als  allgemeine  Regel  anzunehmen, 
daß  es  gut  sei,  wenn  Individuen  oder  eine  Nation  einen  Artikel 
lieber  dort  billiger  kaufen,  wo  er  billiger  sei,  als  daß  sie  diesen 
Artikel  selbst  herstellten,  daß  man  also  besser  täte,  ihn  zu 
kaufen,  als  ihn  selbst  zu  produzieren,  so  gäbe  es  doch  zu  dieser 
Hauptregel  mannigfaltige  Ausnahmen.  „Diese  Ausnahmen 
machen  eben  die  Politik  der  Schutzzölle  aus."  Die 
Anwendung  dieser  Hauptregel  hänge  mit  ab  von  den  beson- 
deren Umständen.  Man  müsse  bei  dem  Gegensatz  der  Indi- 
viduen und  dem  Gegensatz  der  Nation  in  ihren  Interessen  stets 
berücksichtigen,  daß  das,  was  einer  bestimmten  Klasse  des 
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Volkes  wohltuend  sein  möge,  nicht  der  ganzen  Nation  not- 
wendig wohltuend  sein  müsse.  So  möge  denn  auch  die  Politik, 
die  Güter  dort  zu  kaufen,  wo  sie  am  billigsten  zu  haben  seien, 
die  beste  für  Individuen  sein,  während  die  Politik,  die  Güter, 
dort  zu  kaufen,  wo  sie  am  teuersten  sind,  die  beste  Politik 
für  die  Nation  sein  könne.  Solange  jedenfalls  könne  die 
Smithsche  Doktrin  nicht  als  allgemeingültig  angesprochen  wer- 
den, solange  er  nicht  beweisen  könne,  daß  Individualinteressen 
niemals  verschieden  seien  von  nationalen  Interesseo.  Die  vor- 
nehmste Pflicht  des  Gesetzgebers  sei  es,  Beschäftigung  für  die 
ganze  Nation  zu  schaffen  und  im  besonderen  dafür  Sorge  zu 
tragen,  daß  keine  andere  Nation  die  einheimische  Industrie 
störe.  Er  darf  nicht  erlauben,  daß  die  eine  Hälfte  der  Nation 
müßig  und  hungrig  verbleibt,  während  die  andere  Hälfte  Güter 
kaufen  könne,  wo  sie  am  billigsten  sind;  denn  die  Nation  hat 
ein  Recht,  daß  solche  Regulierungen  erlassen  werden,  welche 
das  öffentliche  Wohl  verlangt.  Dann  kämpft  Raymond  gegen 
die  Korngesetze,  weil  er  sie  für  schädlich  für  die  arbeitende  Klasse 
hält,  und  dann  kommt  er  im  Laufe  seiner  Darstellung  auf  die- 
jenige Theorie  zu  sprechen,  die  Friedrich  List  später  ausbaute 
zu  der  Theorie  der  „Werkfortsetzung",  wie  man  sie  genannt  hat. 
Anfangs  möchte  man  wohl  die  Herstellung  eines  Gegenstandes 
mit  Mehrkosten  bewerkstelligen  und  man  täte  daher  nach 
Smith  besser,  diesen  Gegenstand  wo  anders  zu  kaufen,  als  ihn 
selbst  zu  machen.  Nach  einer  gewissen  Zeit  aber,  führt  Ray- 
mond aus,  werde  man  diesen  Gegenstand  viel  billiger  selbst 
herstellen  können,  sodaß  es  dann  besser  sei,  ihn  selbst  herzu- 
stellen, als  ihn  anderswo  zu  kaufen.  In  der  unqualifizierten 
Art,  wie  Smith  es  getan  habe,  sei  jedenfalls  diese  Theorie  des 
Billigerkaufens  absurd  und  falsch.  Sie  ist  sogar  eine  miserable, 
kurzsichtige  und  armselige  Politik,  weil  sie  damit  rechnet,  aller 
Entwickelung  in  der  „Capacity"  aller  Individuen  und  Nationen 
vorzubeugen  (to  prevent);  Nationalreichtum  ist  ihm  nun  einmal 
das  Resultat  des  nationalen  Betriebsfleißes.  Man  könne  diesen 
nur  vermehren,  wenn  man  jenem  neue  Stärke  und  Kraft  hin- 
zufüge. Die  wirksamste  Methode  aber,  dies  zu  tun,  sei  dem 
einheimischen  Betriebsfleiße  ein  Monopol  auf  dem  heimischen 
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Markte  zu  geben.  Ein  anderer  wichtiger  Vorteil  eines  Mono- 
pols auf  dem  einheimischen  Markte  sei  aber  ferner  auch  die 
Sicherheit  und  die  Stabilität  der  Nachfrage  des  Pro- 
duktes des  Industriefleißes  selbst.  Des  weiteren  weist  Ray- 
mond darauf  hin,  wie  vorteilhaft  es  für  ein  Volk  ist,  einen 
eigenen  unabhängigen  Markt  zu  haben,  der  durch  keine  fremde 
Nation  unterbrochen  werden  kann,  solange  eine  Nation  ihre 
Unabhängigkeit  behauptet.  Außerdem  aber  gewöhne  und 
erziehe  ein  einheimisches  Marktmonopol  das  Volk 
zur  Industrie  und  zu  den  Industriegewohnheiten;  diese 
letzteren  aber  bildeten  auch  einen  Teil  des  Nationalreichtums. 
Des  weiteren  sei  ein  Monopol  das  beste  Mitte),  die  innere 
Kultur  eines  Landes  zu  fördern  und  zu  heben.  Das  be- 
deute aber  zugleich  auch  wieder  eine  Hebung  des  Nationarl- 
reichtums.  Gewiß  passe  dieses  Monopolsystem  nicht  in  eine 
Politik  privater  Ökonomie  und  in  eine  solche  öffentlicher  Öko- 
nomie, wenn  diese  letztere  nur  schaue  auf  die  Gegenwart  und 
die  Zukunft  gering  achte.  Dabei  betont  aber  Raymond,  daß 
eine  vernünftige  Politik  der  Schutzzölle  bei  den  einzelnen 
Nationen  geregelt  und  gebildet  werden  müßte  durch  die  be- 
sonderen Umstände  jeder  einzelnen  Nation.  List 
braucht  später  den  populären  Vergleich  von  den  Kinder-, 
Männer-  und  Riesennationen;  was  der  einen  recht  sei,  sei 
nicht  immer  der  anderen  billig. 

Um  erschöpfend  zu  sein,  möchte  ich  auch  nicht  die  Aus- 
führungen unerwähnt  lassen,  die  Raymond  im  Kapitel  7  seines 
zweiten  Teiles  macht,  welches  den  Titel  trägt:  „Monopolies- 
Colonial-systems."  Daß  er  auch  hier  ein  ausgemachter  Gegner 
Smiths  ist,  dürfte  ja  nun  nicht  weiter  wunder  nehmen ;  inter- 
essant aber  sind  die  Gründe,  die  er  gegen  Smith  zu  Felde 
führt.  Was  List  später  hervorhob  gegen  all  die  Redereien  der 
englischen  Freihändler,  England  sei  groß  geworden  nicht  trotz, 
sondern  wegen  seines  Schutzzollsystems,  betont  auch  schon  mit 
allem  Nachdrucke  Raymond!  Er  schreibt  wörtlich:  „England 
ganz  besonders  und  alle  andern  Nationen  haben,  die  eine 
mehr,  die  andere  weniger,  fortgesetzt  das  Monopolsystem  (Mono- 
polising-system)  verfolgt  und  [ohne  Zweifel  werden  sie  fort- 
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setzen,  es  zu  verfolgen,  solange  die  Welt  geteilt  sein  wird 
in  verschiedene  unabhängige  Nationen"  und  dann  er- 
klärt er,  vrarum  er  sein  „Kolonialsystem"  abhandelt  unter  dem 
Gesamttitel  „Monopolies".  Es  sei  ja  doch  nur  eine  besondere 
Art  des  Monopolsystems  und  werde  nach  denselben  Prinzipien 
angewandt.  Alle  Einzelheiten  hier  anzuführen,  die  Raymond 
für  ein  Monopolsystem  vorbringt,  dürfte  zu  weit  führen.  Ich 
möchte  nur  diejenigen  Stellen  herausgreifen,  die  ohne  den  Sinn 
abzuändern,  für  meine  Untersuchung  wichtig  sind.  Er  kämpft 
hier  mit  aller  Entschiedenheit  dagegen,  daß  eine  Regierung 
sich  von  jedem  Monopolsystem  fernhielte.  Wenn  die  einzelnen 
Staaten  nach  den  vollkommenen  Grundsätzen  einer  univer- 
sellenPhilanthropie regiert  würden,  dann  möchte  vielleicht 
eine  Nation  sich  verleiten  lassen,  von  diesem  Systeme  abzu- 
gehen. Deswegen  aber  einen  Vorteil  aufzugeben,  weil  es  die 
Interessen  einer  anderen  Nation  verlangten,  möchte  von  sehr 
zweifelhaftem  Werte  sein.  Auf  jeden  Fall  würde  es  aber 
angesichts  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Welt  bis  zum 
äußersten  chimärisch  sein,  diese  Frage  zu  diskutieren,  wie  es 
ebenso  chimärisch  für  eine  Nation  sein  würde,  nach  dieser 
Politik  der  universalen  Philanthropie  verwaltet  zu  werden 
gegen  andere  Nationen.  In  der  Gegenwart  gehe  die  Pflicht 
der  Regierung  nicht  weiter  als  auf  den  Schutz  ihrer  eigenen 
Bürger  und  auf  die  Beförderung  ihres  eigenen  National- 
reichtums. Auch  hier  natürlich  verläßt  Raymond  seinen  relativen 
Standpunkt  nicht  und  empfiehlt  immer  und  immer  wieder,  die 
Politik  nicht  nach  einem  einzigen  System  zu  regeln.  Jetzt  könne 
das  Kolonialsystem  oder  auch  das  Monopolsystem  günstig  für 
eine  Nation  sein,  zu  einer  späteren  Zeit  aber  möchte  es  dies 
nicht  sein.  Daß  er  die  Monopole  dann  einteilt  in  öffentliche 
nnd  private,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Ein  öffentliches 
Monopol  gebe  einer  Nation  Vorteil  über  eine  andere  Nation 
ein  privates  Monopol  gebe  aber  nur  einen  Vorteil  über  die 
eigenen  Bürger.  „Die  ganze  Welt  als  eine  große  Ein- 
heit von  Nationen  betrachtet,  könne  man  das  öffent- 
liche Monopol  ebenso  ansprechen  als  wie  im  Augen- 
blick das  Privatmonopol."    Auf  die  Einzelheiten  seines 
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Systems  möchte  ich  mich  hier  nicht  einlassen.  England  bietet 
auch  ihm  das  beste  Beispiel  für  den  Segen  eines  vernünftigen 
Schutzsystemes  und,  ganz  ähnlich  wie  List,  hält  auch  er  den 
Vorteil  des  Monopolsystems  vielleicht  wirksamer  in  seinem  un- 
mittelbaren Vorteil  als  darin,  daß  es  den  nationalen  Betriebs- 
fleiß anspornt  und  in  Tätigkeit  setzt.  Auch  Raymond  erwähnt 
in  diesem  Zusammenhange  den  berühmten  Handelsvertrag 
zwischen  England  und  Portugal,  den  sogenannten  Methuen- 
Vertrag  und  zieht  dieselben  Schlußfolgerungen  aus  diesem  Ver- 
trage wie  später  Friedrich  List.  Er  sei  das  beste  Beispiel  da- 
für, was  ein  durch  einen  Vertrag  zugesichertes  Monopol  bei 
einer  fremden  Nation  auszurichten  vermöge.  Und  so  kommt 
er  denn  am  Schluße  seiner  Ausführungen  dazu:  auch  hier 
bestehe  der  ungeheure  Irrtum  Smiths  darin^  daß  er  nicht  unter- 
schieden habe  zwischen  einer  Nation  und  den  Individuen,  welche 
diese  Nation  ausmachen ;  zweitens  darin,  daß  er  Nationalreich- 
tum und  Individualreichtum  verwechselt  habe,  und  drittens 
daß  er  die  Nation  nicht  als  Einheit  (unity)  betrachtet  habe. 

Ich  glaube,  mit  dem  Vorstehenden  wenigstens  eine  in 
seinen  Grundzügen  erschöpfende  Darstellung  des  Raymondschen 
Werkes  gegeben  zu  haben.  Ich  glaube  auch,  dem  aufmerk- 
samen Leser,  zumal  demjenigen,  der  die  Briefe  Lists  kennt, 
wird  es  nicht  entgangen  sein,  welch  ungeheure  Ähnlichkeit 
zwischen  den  „Systemen"  Lists  und  Raymonds  besteht,  wenn 
man  überhaupt  von  Systemen  sprechen  will.  Man  hat  wenigstens 
Raymond  den  Vorwurf  gemacht,  daß  diese  seine  hier  inhalt- 
lich kurz  skizzierten  „Gedanken  über  politische  Ökonomie'^ 
nicht  ein  System  darstellten  und  man  hat  dies  gegenüber  dem 
Listschen  „Nationalen  System'^  ausgespielt;  so  wenigstens  tut  es 
Neill.  Ich  vermag  mich  diesen  Ausführungen  keineswegs  an- 
zuschließen. Wenn  ich  auch  zugeben  kann,  daß  Raymond 
vielleicht  auf  der  Hälfte  von  Seiten  dasselbe  hätte  sagen  können, 
was  er  in  seinem  Buche  gesagt  hat,  so  möchte  ich  doch 
gerade  hier  hervorheben,  daß  auch  List  nicht  freizusprechen 
ist  von  einer,  wie  man  es  genannt  hat,  „journalistischen"  Art 
seiner  Darstellung.  Es  ist  wunderbar,  zu  beobachten,  wie 
beide  Männer  immer  wieder  die  wenigen  neuen  Gedanken, 
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die  sie  bringen,  in  weitläufiger  Form  variieren.  Man  kann 
wohl  auch  das  Listsche  „Nationale  System"  und  nicht  minder 
natürlich  die  „Letters'^  Lists  auf  wenige  Grundsätze  zurück- 
führen; wenn  man  dies  aber  tun  wird  und  desgleichen  ver- 
sucht, ebenfalls  die  Raymondsche  Schrift  auf  diese  Leitsätze 
zurückzuführen,  so  wird  man  wohl,  glaube  ich,  bei  beiden 
Schriftstellern  dieselben  Prinzipien  finden.  Raymond  betont 
vor  allen  Dingen,  die  Schriftsteller  der  politischen  Ökonomie 
vor  ihm,  vor  allen  also  Smith  und  seine  Anhänger,  hätten 
vergessen,  zu  unterscheiden  zwischen  individualer  und  nationaler 
Ökonomie,  des  weiteren  zu  unterscheiden  zwischen  National- 
und  Individualreichtum.  Beide,  Raymond  ebenso  wie  später 
dann  List,  machen  Smith  und  seiner  Schule  den  nicht  unbe- 
gründeten Vorwurf,  daß  bisher  nicht  genau  der  Unterschied 
zwischen  den  einzelnen  Individuen  einerseits  und  der  Nation 
andererseits  festgestellt  worden  wäre.  Des  weiteren  betonen 
Beide,  daß  die  Nation  sei  eine  organische,  unzertrenn- 
bare und  ewige  Einheit.  Von  diesem  Standpunkte  aus- 
gehend, kritisieren  sie  dann  die  damals  herrschenden  Systeme 
in  der  politischen  Ökonomie.  Man  möchte  beinahe  sagen,  es 
wirkt  ermüdend,  wenn  man  bei  Raymond  fast  in  jedem  Kapitel 
wieder  denselben  Vorwurf  liest,  daß  Smith  und  seine  Anhänger 
eben  diese  3  Grundsätze  nicht  gekannt  hätten  und  daß  darin 
der  Fehler  liege,  der  ihren  Systemen  anhänge.  Alle  die 
Folgerungen  nun,  die  Raymond  aus  seinen  Leitsätzen  gezogen 
hat,  zieht  später  dann  auch  List,  nur  daß  List  vielleicht  in 
diesem  oder  jenem  Punkte  über  Raymond  noch  hinausgeht. 
Was  Raymond  nur  andeutet,  formuliert  dann  List  wieder  zu 
einer  besonderen  „Lehre"*  Daß  es  nicht  schwer  ist,  im  Ray- 
mondschen  Werke  z.  B.  die  Theorie  der  Werkfortsetzung  zu 
finden,  oder  zu  finden  die  Theorie  der  produktiven  Kräfte, 
hatte  ich  teilweise  schon  angedeutet,  dürfte  im  übrigen  aber 
auch  eine  recht  leichte  Mühe  sein,  und  das,  was  man  List 
später  dann  in  der  deutschen  Nationalökonomie  als  seine 
ureigenste  Theorie  zusprechen  wollte,  nämlich  das  sogenannte 
ökonomische  Nationalitätsprinzip,  ist  von  List  nicht  mit  größerer 
Klarheit  und  Deutlichkeit  ausgesprochen  worden,  als  von  Raymond. 
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Hier  bei  Kayniond  und  nur  bei  ihm  ist  zum  erstenmal  das  von  Düh- 
ring  getaufte  „Nationalitätsprinzip"  zu  finden.  Raymond  betonte 
immer  und  immer  wieder  zum  erstenmal,  daß  man  die  Nati  on  bet- 
trachten mögeals  eine  Ein  h  eit  und  daß  man  aus  diesem  Gesichts- 
punkte die  Gesetzgebung  einer  Nation  regeln  müsse.  Hat  er  doch 
eine  Politik  als  eine  kurzsichtige  zurückgewiesen,  welche  allein  die 
Gegenwart  betrachte  und  die  Zukunft  vergäße.  Umsomehr  kommt 
es  ihm  aber  auf  die  Entwickelung  der  Nation  an  und  es  ent- 
spricht wohl  vollkommen  einem  Listschen  Gedankengange,  wenn 
er  hervorhebt,  daß  die  Individuen  als  solche  verständlicher- 
weise nur  in  ihrem  Tun  berücksichtigen  wollen  und  können 
den  Augenblick  oder  aber  höchstens  mehrere  Menschenalter. 
Pflicht  der  Regierung  aber  sei  es,  für  den  ewigen  Bestand 
und  für  die  ewige  Unabhängigkeit  der  Nation  als  solcher 
Sorge  zu  tragen.  Ich  gehe  w^ohl  nicht  fehl,  wenn  hier 
der  Grund  liegt,  von  welchem  List  ausgehend  seine  Schutz- 
zolltheorie im  besonderen  als  industrielle  Erziehungsmaß- 
regel formulierte.  Denn  was  sollen  diese  Erziehungszölle 
anderes  bewirken,  als  die  ewige  Dauer  der  Nation  in  wirt- 
schaftlicher und  politischer  Eigenart  zu  erhalten?  Und  wenn 
Dühring  dann  später  hervorheben  zu  müssen  glaubte,  daß  es 
ein  weiteres  Ruhmesblatt  Friedrich  Lists  sei,  im  Gegensatz 
zur  Tauschwerttheorie,  wie  sie  von  den  Klassikern  vertreten 
wurde,  die  Theorie  der  produktiven  Kräfte  gepredigt  und  er- 
kannt zu  haben,  so  möchte  ich  demgegenüber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit festgestellt  haben,  daß  kein  anderer  als  Raymond 
es  gewesen  ist,  der  diesen  Gedanken  in  seiner  ürsprünglich- 
keit  zum  erstenmale  erfaßt  hat.  Hat  Raymond  doch 
selbst  eingestanden,  daß  es  in  seinem  System  keinen 
Platz  gäbe  für  Auseinandersetzungen  über  Wert,  Tausch  usw. 
Eine  politische  Ökonomie,  welche  nichts  weiter  berücksichtige 
als  diese  Streitfragen,  sei  eine  elende  Wissenschaft  und  hieße 
die  Würde  derselben  herabdrücken  „zu  einer  miserablen 
Wissenschaft  von  Dollars  und  Cents,"  (Es  mag  auch  hier  als 
auffallend  bezeichnet  werden,  daß  Friedrich  List  eine  ähnliche 
Äußerung  im  Zollvereinsblatt  machte;  er  spricht  da  von  einer 
Wissenschaft  von  Mark  und  Pfennigen^'!).  Raymond  ist  es  ja 
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vor  allen  Diagen  darum  zu  tun,  die  großen  Prinzipien,  die 
für  die  zukünftige  Entwickelung  einer  Nation  von  Segen  sein 
können,  einmal  zu  erörtern,  und  wenn  im  Mittelpunkt  dieser 
Gedanken  die  Uberzeugung  wurzelt,  daß  der  Nationalreichtum 
nicht  vermehrt  werden  könne  etwa  durch  Sparsamkeit  oder 
durch  ein  Uberschreiten  der  Produktion  über  die  Konsumtion, 
sondern  daß  man  den  Nationalreichtum  nur  vermehren  könne, 
wenn  man,  wie  Eaymond  sich  immer  so  seltsam  ausdrückt, 
vermehre  „die  Capacität  zur  Erwerbung  der  notwendigen  und 
freien  Güter  des  Lebens",  so  heißt  dies  wohl  auch  nichts  anderes, 
als,  eine  Nation  könne  nur  ihren  Reichtum  vermehren,  wenn 
sie  steigere  ihre  innere,  produktive  Kraft.  Wer  in  diesen 
Raymondschen  Gedankengang  eingedrungen  ist,  wird  zugeben 
müssen,  daß  hier  bei  Raymond  zum  erstenmale  die  Theorie 
der  produktiven  Kräfte  entwickelt  worden  ist.  Im  einzelnen 
jetzt  in  diesem  Zusammenhange  noch  nachzuweisen,  daß  auch 
alle  die  Theorien,  die  List  später  „entdeckt'^  haben  sollte, 
Raymond  bereits  vorgebildet  hatte,  ehe  List  an  diese  gedacht 
hat;  halte  ich  fast  für  überflüssig.  Ich  glaube,  wenn  man  erst 
einmal  den  Gedanken  von  der  Einheit  der  Nation  erfaßt 
hat,  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  zu  allen  den  Schluß- 
folgerungen zu  kommen,  die  sich  aus  diesem  Grundprinzip  ergeben. 

Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  daß  auch  List  dann  in  seinen 
Briefen  von  diesen  Gedanken  der  organischen  Einheit  der 
Nation  ausgeht  und  auf  ihnen  seine  weiteren  Ausführungen  auf- 
baut. Alles  steht  oder  fällt  mit  der  gründlichen  Erfassung 
dieses  Nationalitätsprinzips. 

Wir  aber  hatten  gesehen,  daß  Friedrich  List  in  seinen  ersten 
Veröffentlichungen  inDeutschland  von  diesem  Gesichtspunkte  noch 
weit  entfernt  war! 

Es  ist  nicht  wahr,  oder  kann  zum  mindesten  nicht  mit 
Beweisen  belegt  werden,  was  Losch  und  Eheberg  behaupten, 
daß  dieses  ökonomische  Nationalitäts-Prinzip  von  List  schon  in 
Deutschland  erkannt  worden  sei. 

Man  soll  mir  nicht  kommen  und  soll  behaupten,  List  habe 
ja  auch  schon  in  Deutschland  nationale  Politik  getrieben. 
Das  ist  nicht  der  springende  Punkt  in  diesen  Erörterungen! 
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Man  kann  nationale  Politik  treiben,  ohne  auch  das  Wesen  der 
ökonomischen  und  politischen  Einheit  der  Nationalitäten  erfaßt 
zu  haben.  Hätte  List  das  vielumstrittene  Nationalitätsprinzip 
in  Deutschland  vor  seiner  Amerikareise  erfaßt,  so  v^äre  es 
unmöglich  und  nicht  zu  verstehen,  wie  er  seine  sonstigen 
Forderungen  handelspolitischer  Art  hätte  so  vertreten  können, 
v^ie  er  es  sov^ohl  im  „Organ",  als  auch  in  seinen  beiden 
Denkschriften  getan  hat.  Hier  hätte  er  dann  nicht  sprechen 
dürfen  davon,  daß  eine  Welt-Kommerz-Kommission  die  schweben- 
den Streitigkeiten  zwischen  den  einzelnen  Völkern  schlichten 
sollte.  Hier  hätte  er  nicht  sprechen  dürfen  von  den 
schädlichen  Wirkungen  des  sogenannten  Merkantil-Systems ; 
hier  hätte  er  nie  und  nimmer  ein  Zollsystem  lediglich  und 
allein  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Retorsion  verteidigen  dürfen ! 

Natürlich  sind  die  Ähnlichkeiten  der  Schriften  beider  Männer 
auch  denen  nicht  entgangen,  die  vor  mir  diese  Frage  in  der 
amerikanischen  und  französischen  Literatur  erörtert  haben.  Grund- 
legend für  alle  diese  Arbeiten  der  Franzosen,  vor  allen  die 
Rambauds  und  Lepelletiers^  sind  wohl  die  Ausführungen,  die 
Neil!  in  seinem  oben  bereits  erwähnten  Büchlein  gemacht  hat. 

Nein  beschäftigt  sich  allerdings  nur  auf  seinen  letzten 
Seiten  mit  dem  Kapitel  „Daniel  Raymond  und  Friedrich  List." 
Der  größere  Teil  seiner  Broschüre  ist  dem  Raymondschen 
Werke  und  Raymond  selbst  gewidmet.  Zudem  scheint  Neill 
doch  nicht  so  genau  die  Listschen  Veröffentlichungen  zu 
kennen,  wie  es  zu  einer  lückenlosen  Erledigung  der  uns  hier 
beschäftigenden  Frage  notwendig  ist.  Es  soll  dies  natürlich 
kein  Vorwurf  sein,  ich  muß  aber  doch  hervorheben,  daß  Neill 
die  Listschen  Veröffentlichungen  vor  Lists  Amerikareise  nicht 
kennt,  und  daß  er  sich  hierbei  vor  allen  Dingen  auf  die  ein- 
seitige Darstellung  Lesers  in  der  „Allgemeinen  Deutschen 
Biographie"  und  dann  auf  die  Äußerungen  Ehebergs  und 
Häußers  stützt.  Ich  lege  gerade  auf  diese  Hervorhebung  be- 
sonderen Wert,  weil  ich  glaube,  man  kann  eben  in  dieser 
Frage  nur  dann  zu  einem  richtigen  Urteile  kommen,  wenn 
man  die  Aufsätze  Friedrich  Lists  kennt,  die  er  niederschrieb, 
ehe  er  mit  der  amerikanischen  Literatur  bekannt  wurde.  Des 
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weiteren  möchte  ich  noch  protestieren  dagegeD,  daß  Neill  bei 
seinen  Beweisen  sich  stützt  auf  Stellen  ans  Friedrich  Lists 
„Nationalen  System*'.  Ich  vermag  nicht  zu  sagen,  ob  Neill 
die  „Letters"  Lists  alle  gekannt  hat.  Beiuahe  möchte  ich 
dies  bezweifeln,  da  er  nur  Brief  1  und  2  zitiert,  zweifellos 
aber  auch  noch  in  den  anderen  Briefen  Lists  sich  hätten 
Stellen  finden  lassen,  die  die  Zitate  aus  seinem  späteren  Werke 
hätten  ersetzen  können. 

Dies  alles  aber  macht  natürlich  die  Untersuchung  sowie  die 
Eesultate  der  Neilischen  Ausführungen  nicht  absolut  unbrauch- 
bar. So  möchte  ich  hier  einmal  die  Leitsätze  hervorgehoben 
haben,  die  Neill  sowohl  bei  List  wie  bei  Raymond  als  gleich- 
lautende gefunden  zu  haben  glaubt.  Beide  Männer,  List  wie 
Eaymond,  sollen  die  Ansicht  vertreten  haben,  daß: 

1.  „die  herrschende  Schule  der  Ökonomisten,  Adam  Smith 
und  seine  Schüler,  nicht  unterschieden  haben  zwischen 
privater  und  öffentlicher  Ökonomie  und  daß  sie  daher  die 
Ökonomie  der  Individuen  anstatt  die  der  politischen  oder 
Nationalökonomie  abgehandelt  haben. 

2.  Die  Schule  Adam  Smiths  verfehlt  ferner,  zu  unter- 
scheiden die  Interessen  der  Nation  von  den  allgemeinen 
Interessen  der  Rasse,  und  ihre  Lehrsätze  sind  daher  zu 
kosmopolitisch,  um  eine  Anwendung  auf  die  gegenwärtig 
gegebenen  Verhältnisse  zuzulassen. 

3.  Die  Schule  Adam  Smiths  nimmt  an,  daß  die  Interessen 
der  Individuen  und  die  der  Gesellschaft  die  gleichen  sind, 
daß  das  Individuum  am  besten  seine  eigenen  Interessen 
kennt  und,  wenn  es  ihm  gestattet  sei,  diese  auf  seine 
eigene  Art  zu  verfolgen,  es  notwendig  die  Interessen  der 
Gesellschaft  fördern  wird.  Aber  diese  Annahme  ist  ohne 
Garantie.  Die  unmittelbaren  Interessen  des  Individuums 
und  der  Gesellschaft  sind  oft  verschieden,  und  das  augen- 
blickliche Interesse  des  Einzelnen  stimmt  selten  jemals  mit 
dem  dauernden  der  Gesellschaft  überein. 

4.  Ein  richtiges  System  der  politischen  Ökonomie  kann,  nicht 
die  Existenz  gesonderter  Nationen  ignorieren.  Jede  Nation 
ist  als  eine  organische  Einheit  zu  betrachten  usw. 
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5.  Im  Gegensatz  daher  zu  der  privaten  oder  Individual- 
ökonomie  und  der  kosmopolitischen  oder  der  Ökonomie 
der  Menschheit  gibt  es  eine  Nationalökonomie,  die  aus 
der  Tatsache  entsteht,  daß  gesonderte  Nationen  existieren. 
Jede  Nation  hat  entsprechend  den  Umständen  ihr  eigenes 
besonderes  System  der  Nationalökonomie,  und  es  ist  Auf- 
gabe der  letzteren,  die  Mittel  zu  zeigen,  durch  die  sich 
eine  Nation  zu  dem  höchsten  Grade  nationaler  Prosperität 
und  Macht  erheben  kann. 

6.  Das  System  des  Adam  Smith  und  seiner  Schüler  ist  eine 
Theorie  der  Tauschwerte  und  diese  sind  der  gegebene 
Gegenstand  der  Individualökonomie.  Nationaler  Reichtum 
bestehe  aber  nicht  in  Tauschwerten,  sondern  in  produktiven 
Kräften  und  daher  hat  eine  Nationalökonomie  wenig  Be- 
ziehung zu  Werten,  (little  concern  with  values.)  Sie  ist 
interessiert  an  dem  Studium  der  produktiven  Kräfte. 

An  einer  andern  Stelle  zählt  Neill  einmal  9  Punkte  auf, 
in  denen  List  und  Raymond  übereinstimmen.  Ich  glaube,  ich 
kann  mir  eine  Gegenüberstellung  von  wörtlichen,  gleich- 
lautenden Stellen!)  aus  den  Werken  beider  Männer  um  so  eher 
hier  ersparen,  als  ich  ja  ziemlich  ausführlich  das  Raymondsche 
System  dargestellt  habe  und  die  Listschen  Briefe  ja  so  wie 
so  im  Anhang  zu  finden  sind. 

Jedoch  möchte  ich  es  nicht  unterlassen,  noch  ein- 
mal in  diesem  Zusammenhange  auf  die  springenden  Punkte 
aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Ich  beziehe  mich  auf  die  Aus- 
führungen, die  ich  oben  gemacht  habe  bezüglich  des  Nationalitäts- 
prinzips und  der  aus  dieser  Idee  von  selbst  aufkeimenden 
anderen  „Theorien".  Es  mag  nun  interessant  sein,  hier  fest- 
zustellen, was  List  in  dieser  Beziehung  in  seinem  „Umrisse 
einer  amerikanischen  politischen  Ökonomie"  sagt.  List  erkennt 
in  vielen  Beziehungen  die  Verdienste  Adam  Smiths  um  die 
Wissenschaft  rückhaltlos  an  und  glaubt,  daß  „die  fundamentalen 
Grundsätze  der  Wissenschaft  allein  durch  seine  Untersuchungen 
in  der  Ökonomie  der  Einzelnen  und  der  Menschheit  entdeckt 
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werden  könnten."  „Sein  Irrtum  aber"  fährt  List  fort,  „besteht 
darin,  daß  er  zu  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  die  Modifikation 
nicht  hinzufügte,  welche  durch  die  Spaltung  der  menschlichen 
Rasse  in  nationale  Körperschaften  verursacht  wird,  und  daß 
er  zu  den  Regeln  nicht  die  Ausnahme  hinzusetzte  oder  zu 
den  Extremen  nicht  die  Mittelglieder."  Ich  möchte  hier  nur 
als  beiläufig  erwähnt  haben,  daß  Raymond  fast  mit  denselben 
Worten  dasselbe  sagt,  wenn  er  einmal  meint,  Smith  habe  ver- 
gessen, zu  den  Regeln  die  Ausnahmen  hinzuzusetzen  und  diese 
Ausnahmen  eben  machten  das  Schutzzollsystem  aus.  Auch 
List  macht  Smith  den  Vorwurf,  daß  er  allein  untersucht 
habe,  auf  welche  Weise  der  Einzelne  sich  Reichtum  ver- 
schaffen könne  und  wie  der  Betriebsfleiß  und  Reichtum  der 
Menschheit  den  Betriebsfleiß  des  Einzelnen  beeinfluße.  Die 
Nationalökonomie  aber  lehre,  auf  welche  Weise  man  eine 
gewisse  Nation  in  ihrer  besonderen  Stellung  den  Einzelnen 
und  der  Weltwirtschaft  gegenüber  lenken  und  regieren  müsse, 
entweder  um  fremden  Beschränkungen  oder  fremder  Macht 
zuvorzukommen  oder  die  produktiven  Kräfte  in  sich  selbst  zu 
vermehren.  So  teilt  er  dann  nach  „berühmten  Mustern'^  die 
Wissenschaften  in  drei  Teile,  in  die  der  individuellen,  der  natio- 
nale nund  der  kosmopolitischen  Ökonomie  und  damit,  meint  er, 
sei  die  Wissenschaft  geboren.  Daß  der  Begriff  National- 
ökonomie mit  dem  der  Nation  entsteht,  versteht  sich  ja 
wohl  von  selbst.  Er  ist  sich  wohl  bewußt,  daß  mit 
dem  Augenblicke,  wo  man  bei  der  Betrachtung  der 
politischen  Ökonomie  ausgeht  von  diesem  Begriffe  der 
Nation,  von  vorn  herein  ein  anderer  Boden  betreten  worden 
ist,  als  der,  auf  dem  Smith  und  seine  Schule  stehen.  Denn, 
so  schreibt  er  an  anderer  Stelle,  „die  Einteilung  der  mensch- 
lichen Rasse  in  Nationen  sei  dazu  angetan,  das  ganze  alte 
System  auf  den  Kopf  zu  stellen."  List  hat  also  hier  mit 
wenigen  Worten  dasjenige  gesagt,  auf  was  ich  besonderen 
Wert  lege.  Mag  man  dann  auch  über  die  Abhängigkeit  Lists 
von  Daniel  Raymond  denken,  wie  man  will,  so  viel  ist  sicher, 
kein  anderer  vor  Daniel  Raymond  hatte  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Untersuchungen  in  der  politischen  Ökonomie  die  Nation 
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als  solche  gemacht.  Ich  hatte  schon  oben  nachzuweisen  ge- 
sucht, daß  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Begriff  der  Nation 
als  organische  Einheit  aufgetaucht  war,  sich  eine  Gegnerschaft 
gegen  Smith  und  dessen  Schule  eigentlich  von  selbst  ergeben 
mußte.  Daß  nun  Friedr.  List  und  Daniel  Kaymond  die 
gleichen  Konsequenzen  ziehen,  ist  nicht  weiter  wunderbar. 
Daß  hiermit  von  selbst  gegeben  war,  daß  man  bei  ferneren 
Untersuchungen  ökonomisch  politischen  Charakters  dahin  streben 
müßte,  nachzuweisen  und  aufzudecken  dasjenige,  was  der 
einzelnen  Nation  als  solcher  Vorteil  zn  bringen  in  der  Lage 
wäre  oder  nicht,  ist  ebenfalls  eine  notwendige  Konsequenz  des 
Grundgedankens.  Dann  ergibt  sich  der  Zweck  jeder  Untersuchung 
von  selbst,  nämlich  Mittel  und  Wege  zu  zeigen,  wie  nationale 
Macht  und  Unabhängigkeit  von  einer  besonderen  Nation  im  Ver- 
hältnis zu  anderen  Nationen  gewonnen  werden  kann.  Deshalb 
macht  sich  dann  List,  ebenso  wie  Daniel  Kaymond  vor  ihm,  mit 
Recht  darüber  lustig,  daß  die  Schriftsteller  vor  ihnen  einen  unbe- 
rechtigten Kosmopolitismus  getrieben  hätten.  Wenn  der  Erdball 
nicht  geteilt  wäre  unter  Nationen,  so  wäre  das  Smithsche 
System  anzuerkennen,  oder  wie  List  in  seiner  populären 
Schreibart  sagt:  „Wenn  der  ganze  Erdball  geeinigt  wäre  durch 
eine  Union  gleich  wie  die  24  Staaten  von  Nordamerika,  so 
würde  der  Freihandel  in  der  Tat  so  natürlich  und  wohltätig 
sein,  wie  er  es  jetzt  innerhalb  der  Nation  ist''  und  für  das 
Wort  Freihandel  hätte  List  ebenso  setzen  können,  „so  wäre  das 
Smithsche  System  in  der  Tat  ebenso  wohltätig,  wie  seine  An- 
wendung im  Innern  der  Nation  vielleicht  günstig  wäre".  Da 
dieser  Stand  der  Dinge  aber  nicht  existiert,  so  wäre  die  Er- 
füllung desselben  wohl  ersehnenswert  und  für  das  Herz  eines 
Philosophen  recht  ehrenvoll,  dies  zu  wünschen,  aber  es  wäre  ein  un- 
nötiger und  schädlicher  Kosmopolitismus,  der  nichts  helfen  könne. 

Nach  diesen  wohl  sehr  allgemeinen  Ausführungen  möchte  ich 
wenigstens  kurz  einmal  die  Gleichheiten  aufgezählt  haben,  die  sich 
sowohl  in  der  Schrift  von  Kaymond  wie  von  Friedr.  List  finden. 

Sie  gehen  also,  wie  schon  vorhin  hervorgehoben,  beide 
von  dem  Begriffe  der  Nation  aus  und  fügen  in  die 
Teilung  der  Ökonomie  in  individuelle  und  kosmopolitische  die 
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nationale  Ökonomie  ein.  Siebeide  sind  sich  bewußt,  wie 
wichtig  diese  Stellung  für  den  Aufbau  des  ganzen  Systems  ist, 
ja,  sie  beide  sind  überzeugt  davon,  daß  sich  mit  diesem  Stand- 
punkte das  System  der  Smithschen  Schule  nicht  vereinigen 
lasse.  Sie  leiten  dann  aus  dem  Begriffe  der  Nation,  der  natio- 
nalen Ökonomie  die  Pflicht  der  Regierung  ab,  alles  dasjenige 
zu  fördern,  was  dieser  Nation  als  einer  organischen  Einheit  ge- 
deihlich sein  könnte  und  setzen  als  Endziel  aller  National- 
ökonomie die  Erhaltung  der  Unabhängigkeit  der  Na- 
tion, Förderung  der  nationalen  Macht,  nicht  durch  Pro- 
dukten-Austausch,  sondern  durch  die  Entwickelung  und  Groß- 
ziehung von  produktiven  Kräften.  Diese  Pflicht  der 
Regierung  ist  ihnen  um  so  selbstverständlicher,  als  sie  beide 
einsehen,  daß  das  Streben  des  Individuums  nach  seinem 
eigenen  Vorteil  sich  nicht  immer  decken  muß  mit  dem  all- 
gemeinen Wohl.  Sie  erkennen  aber  zugleich  für  das  In- 
dividuum an,  daß  man  es  ihm  nicht  verargen  könne,  wenn  es 
nur  für  sich  sorge  und  seinen  persönlichen  Reichtum  zu  ver- 
mehren trachte.  Sie  leiten  aus  diesem  Gesichtspunkte  Beide 
das  Recht  der  Regierung  her,  im  gegebenen  Falle  selbst  den 
Einzelnen  zu  schädigen,  wenn  dadurch  der  Gesamtheit  der 
Nation  gedient  sei.  So  verwerfen  sie  denn  auch  beide  die 
Theorie  des  „Billigerkaufens'^  und  verwerfen  nicht  einseitig 
den  Krieg,  sondern  wissen  Beide  sehr  wohl,  daß  auch  ein 
Krieg  dazu  beitragen  kann,  die  nationalen  Kräfte  in  sich  zu 
konsolidieren  und  zu  kräftigen.  So  nehmen  sie  denn  Beide 
auch  den  Vorwurf  zurück,  als  ob  Zölle  etc.  verwerfliche 
Monopole  seien.  Sie  seien  zwar  Monopole,  aber  nur  im 
kosmopolitischen  Sinn  mit  der  Wirkung,  daß  sie  der  ein- 
zelnen Nation  Vorteil  über  eine  andere  Nation  verschaffen. 
Raymond  und  List  wissen  aber  auch,  daß  man  ihr  System 
nicht  kritiklos  an  jeder  Nation  zu  ihrem  Vorteile  anwenden 
könne  und  betonen  Beide  in  diesem  Zusammenhange  ihren 
relativen  Standpunkt. 

Ich  glaube,  hat  man  erst  einmal  diese  Grundzüge  ein  und 
desselben  Systems  aus  den  Schriften  beider  Männer  heraus- 
geschält, so  kann  man  ruhig  davon  absehen,  ob  der  eine  viel- 


F.  Lists  „Briefe"  aus  Amerika  usw. 


129 


leicht  in  dieser  oder  in  jener  Beziehung  ein  wenig  systematischer 
auftritt  oder  nicht.  Selbst  zugegeben,  daß  Friedr.  List  manches 
Neue  dann  in  seinem  „Nationalen  Systeme  der  politischen 
Ökonomie"  gebracht  hat,  entspringen  wird  auch  dieses  Neue  aus 
diesen  fundamentalen  Gedankengängen,  die  ich  zuerst  in  dem 
Raymondschen  Werke  gefunden  habe.  Es  scheint  mir  deshalb 
beinahe  müßig,  nun  noch  nach  Äußerlichkeiten  zu  forschen,  auf 
Grund  derer  man  die  Abhängigkeit  Lists  von  Daniel  Raymond 
nachweisen  könnte.  Aber  auch  hierfür  liegen  eine  ganze  Menge 
Anhaltspunkte  vor,  die  ich  wenigstens  einmal  zusammengestellt 
haben  möchte. 

So  gibt  List  ja  selbst  zu,  daß  er,  ehe  er  seine  Letters 
schrieb,  die  amerikanische  schutzzöllnerische  Literatur  durch- 
studiert hat.  Wir  hatten  aber  schon  aus  Neills  Munde  ge- 
hört, daß  die  Raymondschen  „Thoughts"  die  erste  und  ein- 
zige zusammenhängende  Abhandlung  über  diesen  Gegen- 
stand in  der  amerikanischen  Literatur  bildeten,  abgesehen  viel- 
leicht von  dem  Hamiltonschen  Manufakturbericht.  So  liegt 
wohl  die  Vermutung  nahe,  daß  List  diese  einzige  „systema- 
tische" Abhandlung  über  diesen  ihn  interessierenden  Gegen- 
stand gelesen  hat.  Diese  Vermutung  wird  beinahe  bis  zur 
Gewißheit  gesteigert,  wenn  man  im  Auge  behält,  daß  erstens 
auch  Friedrich  List  mit  denjenigen  Kreisen  zusammengekommen 
ist,  in  denen  dieses  Raymondsche  Buch  großen  Anklang  ge- 
funden hatte,  ja,  daß  Friedr.  List  mit  demjenigen  Manne  in 
Berührung  gekommen  ist,  der  ein  eifriger  Anhänger  und  glühen- 
der Verehrer  der  Raymondschen  Ausführungen  war.  Auch  in 
diesem  Zusammenhange  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  daß 
in  dem  von  List  selbst  genannten  „Niles  Register"  das  Ray- 
mondsche Buch  angezeigt  gewesen  ist  (am  16.  Dez.  1820).  Daß 
Raymond  sowohl  wie  List  in  Pennsylvanien  und  in  dessen 
Hauptstadt  Philadelphia  wirkten,  möchte  ich  nur  so  nebenbei 
erwähnen,  vielleicht  könnte  man  auch  aus  der  Zufälligkeit  des 
gemeinsamen  örtlichen  Aufenthalts  schließen,  daß  List  das 
Raymondsche  Werk  tatsächlich  kannte.  Ich  halte  aber  alle 
diese  Äußerlichkeiten  eigentlich  als  Beweisgründe  nicht  für 
ausschlaggebend.    Mir  genügt  es,  festgestellt  und  mich  davon 
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überzeugt  zu  haben,  daß  die  „Systeme"  beider  Männer 
sich  gleichen,  daß  sie  vor  allen  Dingen  entspringen 
aus  ein  und  denselben  grundlegenden  Gedanken- 
gängen. Neill,  der  am  Schluße  seiner  kurzen  Abhandlung 
ebenfalls  alle  diese  Äußerlichkeiten  untersucht,  um  beurteilen 
zu  können,  ob  man  berechtigt  sei,  zu  behaupten,  Friedr.  List 
habe  aus  Raymond  geschöpft  und  ihm  dann  sein  System  ent- 
nommen, kommt  zu  dem  Urteile,  daß  „Raymond  und  List  die- 
selben Grundsätze  als  Basis  ihrer  Systeme  haben,  daß  Ray- 
mond sein  Buch  einige  Jahre  vorher  veröffentlicht  hat,  ehe  List 
den  Beweis  erbrachte  dafür,  daß  er  zu  ähnlichen  Gedanken 
gekommen  war,  und  daß  List  sein  System  erst  dann  der  Welt 
gab,  nachdem  er  Gelegenheit  gehabt  hatte,  mit  dem  Raymond- 
schen  Werke  bekannt  zu  werden^  so  daß  es  schwierig  ist,  zu 
glauben,  daß  er  nicht  wirklich  Kenntnis  von  demselben  be- 
sessen habe/'  Dieses  Neillsche  Urteil  ist  trotz  aller  seiner 
Vorsichtigkeit  doch  wohl  dahin  auszulegen,  daß  auch  Neill  an 
eine  Beeinflußung  Lists  durch  Raymond  glaubt.  Der  Voll- 
ständigkeit halber  füge  ich  hier  die  Beurteilung  des  Pariser 
Professors  Lepelletier  an,  der  in  seinem  Artikel  „Un  precurseur 
de  List:  Daniel  Raymond"  sich  dahin  resümiert:  „Et  si  rien 
ne  nous  permet  d'afirmer  que  l'auteur  du  Systeme  national 
d'economie  politique  fut  en  relations  directes  avec  Raymond, 
du  moins  n'est  il  guerre  possible  de  penser  qu'il  ignora  son 
Oeuvre  puis  qu'il  frequenta  beaucoup  Tun  de  ses  plus  ardents 
admirateurs  M.  Carey."  Lepelletier  findet  es  dann  zum  min- 
desten keineswegs  ohne  Interesse  für  die  Geschichte  der  National- 
ökonomie, festzustellen,  daß  20  Jahre  vor  dem  Erscheinen  eines 
Werkes  in  Europa,  eines  Werkes,  welches  den  Ruf  eines  der 
glänzendsten  Reprä:sentanten  der  deutschen  Nationalökonomie 
begründete,  ein  amerikanischer  Nationalökonom  sich  uns  als 
Gegner  der  kosmopolitischen  Theorie  der  englischen  Schule 
darstellt  und  als  erster  sehr  präzis  prinzipiell  die  fruchtbare 
Unterscheidung  zwischen  Privat-  und  Nationalökonomie  voll- 
zog. Ich  führe  das  Urteil,  wie  gesagt,  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  an,  da  Lepelletier  Anspruch  auf  Originalität  in 
diesem  Punkte  nicht  beanspruchen  kann.    Er  stüzt  sich  auf 
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Neil!  und  bringt  dessen  Resultate  nur  in  französischer  Sprache. 
Dagegen  scheint  doch  Rambaud  das  Rayraondsche  Werk  selbst 
gekannt  zu  haben,  zum  wenigsten  glaube  ich,  dies  bei  der 
sonst  so  gründlichen  Arbeit  des  Verfassers  annehmen  zu  sollen. 
Rambaud  stellt  dann  seinerseits  in  seiner  „  Histoire  des  doctrines 
economies  politiques"  folgende  4  Punkte  fest,  die  Raymond  List 
vorausgebildet  habe: 

1.  Die  Unterscheidung  des  nationalen  vom  privaten  Reich- 
tum, 

2.  den  Charakter  der  organischen  Einheit,  den  die  Nation 
als  solche  besitze. 

3.  die  Unterscheidung  von  politischer  und  privater  Ökonomie, 

4.  die  Unterscheidung   von  produktiver   und  permanenter 
Arbeit. 

Ich  wäre  beinahe  geneigt,  schon  aus  der  Reihenfolge  dieser 
4  Punkte  anzunehmen,  daß  auch  Rambaud  nicht  tief  genug  in 
das  Wesen  der  von  List  und  Raymond  neu  vertretenen  Systeme 
eingedrungen  ist.  Ich  wenigstens  hätte  an  die  Spitze  den 
2.  Punkt  gestellt;  denn  auf  die  Feststellung  des  Charakters 
der  organischen  Einheit  der  Nation  lege  ich  ja  den  Hauptwert 
In  dem  Jahre,  in  dem  Neills  Arbeit  erschienen  ist,  hat  auch 
noch  ein  anderer  Amerikaner,  der  schon  einmal  genannte 
Sherwood  in  seiner  Schrift  „Tendencies  in  American  economic 
thought",  Baltimore  1897,  den  modernen  Protektionismus  zum 
größten  Teile  ein  Werk  der  Amerikaner  genannt.  Das  ameri- 
kanische Schutzzoll-System  habe  auch  List  die  Idee  gegeben, 
auf  die  er  seinen  Protektionismus  und  seine  Agitation  hinsicht- 
lich des  Zollvereines  und  der  Entwickelung  der  deutschen 
Eisenbahnen  gegründet  habe.  Der  Hamiltonsche  Bericht, 
Raymonds  Werk,  die  Lektüre  der  schutzzöUnerischen 
Schriften  habe  List  die  ganze  Macht,  die  das  Schutzsystem 
auf  die  Produktionskraft  eines  großen  Volkes  ausüben  könne, 
gelehrt.  Ich  vermag  auch  hier  nicht  festzustellen,  ob 
sich  dieser  Sherwood  auf  Neill  zurückführen  läßt  oder  nicht; 
ich  bin  aber  geneigt,  das  letztere  anzunehmen.  Diesen  ameri- 
kanischen und  französischen  Kritikern  uud  Beurteilern  Lists 
stehen  nun,   wie  bekannt,   die  deutschen  Nationalökonomen 
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Diihriüg,  Eheberg'  und  Losch  gegenüber.  Bei  allen  dreien  muß 
ich  hervorheben,  wie  ich  das  schon  oben  getan  habe,  daß  sie 
eben  das  Raymondsche  Werk  ebenso  wenig  wie  die  Listschen 
„Letters'^  kennen  oder  zu  kennen  scheinen.  Dühring  fällt  wohl, 
wo  es  sich  hier  um  die  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit 
Lists  von  Raymond  handelt,  aus,  da  er  ja  das  Raymondsche 
Werk  sicher  nicht  gekannt  hat.  Des  weiteren  ist  ja  Diihrings 
einseitige  Beurteilung  Lists  reichlich  bekannt. 

Immerhin  interessant  ist  dasjenige,  was  in  diesem  Zu- 
sammenhange Prof.  Dr.  Carl  von  Eheberg  schreibt,  und  ich 
möchte  diese  seine  hierhergehörenden  Ausführungen  wenigstens 
kurz  skizziert  haben.  Eheberg  ist  wohl  bisher  der  geist- 
vollste Interpret  Friedr.  Lists  gewesen  und  schreibt  über 
die  uns  hier  interessierende  Frage  folgendes:  Häußer  sei  Lists 
Freund  und  zu  wenig  Nationalökonom  gewesen,  um  ein  kom- 
petenter Beurteiler  sein  zu  können.  „Bei  Hildebrand  finde  ich, 
obwohl  er  sich  alle  Mühe  gab,  in  der  Kritik  dem  Verfasser 
des  nationalen  Systems  gerecht  zu  werden  und  seine  Unab- 
hängigkeit von  Adam  Müller  zu  betonen,  doch  die  Frage  nach 
dessen  Originalität  nicht  genügend  erörtert,  Roscher  hat  zu 
sehr  den  Menschen  List,  besonders  auch  den  praktischen  Agi- 
tator im  Auge,  um  den  Ursprung  der  Listschen  Theorie  ein- 
gehender zu  verfolgen;  Kautz,  der  unserer  Auffassung  ziem- 
lich nahe  steht,  beachtet  zu  wenig,  daß  das  „nationale  System" 
bis  zum  Jahre  1820  zurückreicht;  Kniess,  bei  dem  es  an 
geistreichen  Worten,  besonders  über  das  Verhältnis  zwischen 
Adam  Müller  und  List  nicht  fehlt,  verfolgt  mehr  die  große,  ge- 
samte Entwickelung  der  nationalökonomischen  Ideen  und  kann 
den  Einzelheiten  weniger  Aufmerksamkeit  schenken.  Nur 
Dühring,  der  bekanntlich  neben  Adam  Smith  nur  List  und 
Carey  als  bedeutende  und  der  Beachtung  werte  National- 
Ökonomen  anerkennt,  streift  gelegentlieh  die  Frage  nach  der 
Originalität  Lists,  ist  aber  meines  Erachtens  zu  sehr  speku- 
lativer und  abstrakter  Kopf,  um  den  realen  Verhältnissen,  in 
denen  List  wurzelt,  Rechnung  zu  tragen."  Und  nach  diesen  im 
großen  und  ganzen  treffenden  Ausführungen  fällt  Eheberg  sein 
eigenes  Urteil.    Eheberg  findet  in  den  Listschen  Petitionen,  die 
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ich  oben  besprochen  habe,  schon  eine  deutliche  Hinweisung 
auf  Lists  nationale  Wirtschaftspolitik  und  auf  die  Bedeutung 
der  Nationalität  für  wirtschaftliche  Verhältnisse.  Er  findet  in 
diesen  Petitionen,  allerdings  in  embryonenhafter  Gestalt,  viele 
Kernpunkte  seiner  späteren  Ausführungen,  die  Betonung  der 
nationalen  Politik  gegenüber  den  Lehren  des  Weltbürgertums, 
die  Forderung  von  Schutzzöllen  als  handelspolitische  Maßregel  (!) 
und  den  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  Handelsbilanz.  Nach- 
dem dann  Eheberg  Arbeiten  von  Theoretikern  und  Prak- 
tikern als  von  List  benutzte  Quellen  abgelehnt  hat,  meint  er 
zu  wiederholten  Malen :  „Die  Grundlagen,  auf  denen  später  das 
nationale  System  sich  autbaute,  sind  schon  1820  in  originaler 
Weise  geleg  t."  Seltsamerweise  stellt  Eheberg  an  einer  anderen 
Stelle  im  Handwörterbuch  der  Staats  Wissenschaften  im  Artikel 
„List''  einmal  fest,  daß  List  vor  seiner  Reise  nach  Amerika,  sich 
im  allgemeinen  als  Anhänger  der  englischen  Nationalökonomie 
gezeigt  habe,  daß  er  dann  in  Amerika  zum  erstenmale  Smith  ent- 
gegenträte, die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Nation  betone,  die 
Lehre  von  den  produktiven  Kräften  entwickele  u.  s.  w.! 

„Auch  die  Benutzung  geschichtlicher  Tatsachen  als  Beweis- 
material zeige  sich  schon  hier,"  meint  Eheberg.  —  Diesem 
Widerspruch  in  dem  Urteil  Ehebergs  über  List  nachzugehen, 
halte  ich  nicht  für  meine  Aufgabe.  Es  genügt  mir,  denselben 
nicht  unerwähnt  gelassen  zu  haben.  Das  erste  Urteil  Ehebergs 
über  List  zu  widerlegen,  hier  an  dieser  Stelle,  hieße  alles  das 
wiederholen,  was  ich  bereits  ausgeführt  habe.  Ich  glaube  nicht, 
daß  Eheberg  Recht  hat,  und  ich  hoffe  es  mit  dieser  Abhand- 
lung bewiesen  zu  haben,  daß  Eheberg  und  alle  diejenigen,  die 
seine  Ansicht  teilen  oder  die  seinige  nachsprechen,  sich  in 
einem  Irrtum  oder  in  einer  Unkenntnis  über  die  hier  not- 
wendig vorauszusetzenden  Schriften  befinden. 

Man  wird  in  Zukunft  in  der  Dogmengeschichte  der  National- 
ökonomie zu  lehren  haben,  daß  Friedrich  Lists  „Nationales 
System  der  politischen  Ökonomie"  wurzelt  in  dem  Raymond- 
schen  Werke.  Ich  denke,  das  ist  interessant  und  wertvoll 
genug.  Um  so  interessanter  als  man  bei  Lektüre  der  List- 
schen  Arbeit  fast  nichts  anderes  glauben  kann,  als  ob  sein 
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nationales  System  allein  für  Deutschland  geschrieben  sei.  Und 
da  komme  ich  vielleicht  auf  Lists  wahres  Verdienst.  Dieses 
besteht  meiner  Auffassung  nach  in  seiner  ganz  hervor- 
ragenden Fähigkeit,  das  Wertvolle  aus  Raymonds  Werke  zu 
einem  eigenen  praktischen  Systeme  verwandt  zu  haben. 
Er  hat  wohl  sofort  die  Tragweite  der  bei  Raymond  neu  ent- 
wickelten Gedanken  erkannt  und  fest  in  sein  Inneres  aufge- 
nommen. Davon  legen  ja  seine  „Briefe^'  Zeugnis  ab.  Und 
nun  möchte  ich  wieder  einmal  auf  Lists  so  seltsames  Schicksal 
hinweisen,  das  ihm  keine  Zeit  ließ,  die  empfangenen  Gedanken 
in  der  Muße  der  Studierstube  auszuarbeiten  oder  denselben  dort 
nachzugehen.  Sein  Leben  sollte  ihm  vielmehr  nach  Abfassung 
seiner  „Skizze  eines  neuen  Systemes  einer  amerikanischen 
Ökonomie''  die  praktischen  Unterlagen  dieser  seiner  theore- 
tischen Abhandlung  bieten.  Dazu  verschafft  ihm  zunächst 
das  amerikanische  Wirtschaftsleben  Gelegenheit  genug,  dann 
arbeitet  er  sich  in  Frankreich  und  zuletzt  in  Deutschland  in 
die  praktische  Volkswirtschaft  hinein.  Diese  internationalen 
Eindrücke  liefern  ihm  dann  1839  in  Paris  das  Fleisch  zu  dem 
Knochenbau,  den  er  Raymond  entlehnt  hat.  Und  so  wird 
auch  sein  Buch  international;  in  mehrere  Sprachen  übersetzt, 
findet  es  tiberall  Beifall  und  übeiall  kann  es  nützen.  Hinzu 
hatte  List  noch  manche  wichtige  Erkenntnis  auf  dem  Wege 
gefunden,  den  ihm  Raymonds  Buch  gewiesen  hatte;  Erkennt- 
nisse, die  er,  wie  sie  ihm  kamen,  in  Zeitungsartikeln  und  son- 
stigen Abhandlungen  niederlegte.  1841  sammelte  er  dann  alle 
seine  Resultate  und  es  erschien  das  „Nationale  System."  Diesen 
Werdeprozeß  hat  List  selbst  geschildert  und  zugestanden;  und 
hätte  er  es  nicht  getan,  so  wäre  es  keine  große  Mühe,  hier- 
für aus  seinen  Veröffentlichungen  den  bindenden  Beweis  zu 
liefern. 

Dühring  redet  ja  wohl  von  einer  amerikanisch-deutschen 
Schule  der  Nationalökonomie;  ich  möchte  das  Wort  annehmen 
und  als  den  hervorragendsten  Vertreter  dieser  amerikanisch- 
deutschen Nationalökonomie  Friedrich  List  bezeichnen;  un- 
beschadet auch  dessen,  daß  ich  am  Schlüsse  meines  ersten 
Kapitels  List  als  den  Theoretiker  des  deutschen  Zollvereins 
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hinstellte.  Das  bleibt  er  sowohl  durch  die  Veröffentlichung 
seines  „Nationalen  System s''  als  auch  besonders  durch  seine 
Bemühungen,  die  er  in  seinem  Zollvereinsblatt  niedergelegt 
hat.  Trennen  möchte  ich  so  aber  die  Beurteilung  des  prak- 
tischen Agitators  und  Politikers  List,  der  in  Deutschland  kaum 
seines  Gleichen  hat,  von  der  des  Theoretikers  List,  der  sicher 
nicht  ohne  Verdienst  ist,  dessen  Theorie  ich  aber  doch  nicht 
mehr  als  eine  selbständig  gefundene  anzusprechen  vermag. 

So  mag,  was  Roscher  und  vor  ihm  schon  1867  das 
„Journal  des  Economistes"  anstrebten,  dann  auch  meinerseits 
geschehen  sein.  Schon  am  Schlüsse  seiner  Kritik  des  „Natio- 
nalen Systems"  in  den  „Göttingischen  gelehrten  Anzeigen" 
1842  trennte  Roscher  den  wissenschaftlichen  Wert  von  seinem 
praktischen  und  fand  den  letzteren  im  höchsten  Grade  „respek- 
tierbar'^  In  diesem  obigen  Zusammenhang  unterschreibe  ich 
diese  Trennung  auch  meinerseits.  Was  Roscher  hier  tadelt, 
das  nationale  System  sei  „ein  Parteimanifest  ganz  auf  die 
praktische  Wirksamkeit  berechnet"  macht  letzten  Endes  das 
Wertvolle  des  Listschen  Buches  aus  und  deutet  klar  und  deut- 
an,  wo  Lists  Verdienst,  wo  Lists  Originalität  zu 
suchen  ist! 

Es  erübrigt  sich  nun  auch,  sich  noch  lange  den  Kopf  zu 
zerbrechen,  ob  List  von  Adam  Müller  oder  einem  anderen 
Nationalökonomen  „beeinflußt"  worden  sei.  Weil  man  bisher 
nicht  zur  Beurteilung  der  Originalität  Lists  die  Amerikanischen 
Briefe  in  Betracht  zog,  ist  man  immer  zu  falschen  Vermutungen 
und  Schlüssen  gekommen.  Er  steht  jedoch  wohl  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel,  daß  in  diesen  seinen  amerikanischen  Briefen 
das  Wesentliche  seines  nationalen  Systemes,  wie  ich  schon 
des  öfteren  betonte,  enthalten  ist.  In  seinen  Veröffentlichungen 
vor  seiner  Amerikareise  ist  aber  nichts  zu  finden,  was  darauf 
deuten  könnte,  daß  List  durch  die  Lektüre  deutscher  National- 
ökonomen zu  einem  neuen  Systeme  gekommen  ist.  Somit 
bleibt  übrig,  daß  Raymond's  Werk  allein  die  Quelle  ist,  aus 
der  Friedrich  List  geschöpft  hat.  Und  darüber  werden  in  Zu- 
kunft alle  Geistreichigkeiten  nicht  hinweg  helfen  können. 
Wer  nicht  zu  beweisen  vermag,  daß  zwischen  den  Raymondschen 
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„Gedanken  über  politische  Ökonomie"  und  dem  Listschen 
„outlines"  keine  Gleichheiten  in  allen  in  Frage  kommenden 
prinzipiellen  Fragen  des  neuen  ökonomischen  System  es  bestehen, 
wird  auch  nicht  mehr  von  einer  theoretischen  Unabhängigkeit 
des  Listschen  „System es"  sprechen  können.  Daniel  Raymond 
hatte,  um  mit  Schmoller  zu  reden,  „die  Smithsche  Art  des 
ökonomischen  Denkens  mit  einer  freieren  Methode  vertauscht 
vor  Friedrich  List,  und  Raymond  hatte  schon  vor  List  —  ich 
zitiere  wieder  Gustav  Schmoller  —  die  gesellschaftliche,  sozial- 
politische Auffassung  der  Nationalökonomie  im  Gegensatz  zur 
individualistischen,  welche  soziale  Gemeinschaften  weder  kennt, 
noch  begreift,  zuerst  begründen  helfen.  Damit  war  aber 
die  ganze  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  auf  anderen 
Boden  gestellt. 

Friedrich  List  aber  hat  das  andere  große  Verdienst,  die 
Resultate  eines  theoretischen  Denkens  für  die  Praxis,  für  das 
Leben  eines  großen  Volkes  mit  bewunderungswürdigem  Talent 
verwandt  und  angewandt  zu  haben.  Damit  aber  komme  ich 
zu  dem  Politiker  List,  der  mich  im  folgenden  kurz  be- 
schäftigen soll. 
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